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UvoD

Teoria vychovy, ale aj samotna vychovna prax dokazuju, Ze
rodina spolu so Skolou predstavuji pre Zziaka dve
najvyznamnejSie edukacné instittcie. Aj z tohto dévodu sa Coraz
CastejSie otvara otazka vzajomnej Kkontinuity rodinného
a Skolského prostredia s cielom zabezpecit harmonicky rozvoj
osobnosti dietata v edukacnej realite.

Vrodine, ako v Specifickom prostredi, sa odohravaju zakladné
procesy, ktorych kvalita je izko prepojena a determinuje vyvin
osobnosti dietata a kvalitu jeho d’alSieho Zivota. Rodinu nového
tisicroc¢ia charakterizuji meniace sa demografické procesy,
procesy demokratizacie rodinného Zivota, dezintegracie,
izolovanosti, zmeny socidlno-ekonomickej situacie, zmeneny
zivotny Styl a zmeny vo funkciach rodin. Vo vsetkych pripadoch
su zrejmé posuny vedtce k inej podobe a inému usporiadaniu
Zivota v sucasnych rodinach.

Zmeny, ktorymi prechddza spolo¢nost v poslednych
desatrocCiach, zasahuju aj do zivota Skoly, do jej fungovania,
vztahov, ale aj do sféry vychovného posobenia. Skola podlieha
novym poZiadavkam, a to aj v oblasti kreovania partnerstva
rodiny a Skoly. Primarne potrebe otvorenosti voci vonkajSiemu
svetu, a preto sa od Skoly vyzaduje novy pristup, aktivizujtci
a otvoreny voci rodindm ziakov. Sucasné Skoly si zacinaju
uvedomovat potrebu spoluprace s inymi institiciami (lokalnymi
inStiticiami, obcianskymi zdruZeniami, ale predovSetkym
s rodinou Ziaka) a otvaraju sa Sirokej verejnosti a uzko s nou
spolupracuju. Ak ma byt sucasna Skola moderna a progresivna,
mala by byt otvorend partnerstvu s rodinami Ziakov a mala by
byt ndpomocna pri ich vychove.

Predkladana monografia skima otazky partnerstva rodiny
a Skoly v rovine teoretickej i empirickej. V rovine teoretickej
popisuje sicasnud rodinu z aspektu jej vplyvu na dieta v reflexii
spoloCenskych zmien. Zaroven objasiiuje vybrané aspekty
rodicovskej roly v kontexte zmien stucasnej spolo¢nosti. V rovine
empirickej prezentuje vyskumné zistenia, ktoré odhaluja
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suvislost medzi indikatormi socioekonomického statusu rodiny
a partnerstvom so Skolou a ktoré charakterizuju signifikantny
vztah medzi premennymi, Kkonkrétne medzi vzdelanim,
profesiou a prijmom rodicov zZiakov prvého stupna zakladnej
Skoly v suvislosti s kreovanim ich partnerstva so Skolou.

Publikicia je ciastkovym vystupom vedecko-vyskumného
projektu VEGA 1/0087/25 s nazvom Profesijnd zdatnost ucitel'ov
a vychovdvatelov pre prdcu srodinou aprojektu UGA
¢. V/5/2025 s nazvom Stcasni rodi¢ia a ich vztah ku skole
a k vzdeldvacim vysledkom Ziakov. Reflektuje snahu autoriek
prispiet k zodpovedaniu niektorych otazok, vynarajucich sa pri
skimani vztahov medzi rodinnym a skolskym prostredim.

K dotvoreniu textu monografie a ku skvalitneniu jej obsahu
vyznamne prispeli svojimi cennymi radami, odportucaniami
a pripomienkami recenzenti: prof. PhDr. Maria Potocarova, PhD.,
a prof. PhDr. Viera Kurincova, CSc., ktorym autorky vyjadruja
Uprimné pod’akovanie.

Autorky



1 SPOLOCENSKE ZMENY AICH REFLEXIA V TEORII
A PRAXI ZIVOTA RODINY

Clovek Zije v neustale sa meniacom svete. Menia sa nase nazory,
Zivotny $tyl, hodnoty, ekonomika, socidlna situacia ai. VSetky
tieto zmeny sa zakonite prejavuju v tom, Co stale povaZujeme za
akysi zakladny kamen nasej spolocnosti, v rodine. Hoci rodina
reflektuje tieto celospolocenské zmeny, ako izmeny v oblasti
hodnotovych Struktur, je stdle povaZovana za stabilizujuci prvok
spolo¢nosti.  Vminulosti boli pre Slovensko typické
charakteristiky ako: ,velkd rodina“, rodina s matkou
v domadcnosti, unifikovanost rodinnych usporiadani (mala
pravdepodobnost rozvodu ¢i  opakovaného manZelstva
a vysokd pravdepodobnost, Ze deti preZiju celé detstvo
s obidvomi biologickymi rodi¢mi), ktoré sa v sucasnosti viac
diferencuju. Premeny, ktoré sprevadzaju transformdaciu nasej
spoloc¢nosti, sa bezprostredne tykaju aj rodiny. Z tohto dévodu
budeme analyzovat, aky vplyv maju transformacné procesy
v spolo¢nosti na zivoty sucasnych rodin a deti, jednak z pohl'adu
vedy, jednak z pohl'adu kazdodenného Zivota rodin.

1.1 Rodina ako predmet skiimania vedy

Rodina je povazovana za univerzalnu socialnu skupinu, v ktorej
prebiehaju vyznamné procesy socializacie a edukacie kazdého
jedinca. Vyznam rodiny v Zivote cloveka vyzdvihuji mnohé
publikacie z pier pedagoégov, psycholégov, sociolégov, lekdrov
atd. Poukazujui na skutocCnost, Ze rodinné prostredie vStepuje
Specifické rysy kazdému jednotlivcovi ajeho posobenie je
d’alekosiahle ardznorodé. Autori zdoéraziiuju vyznam rodiny
z viacerych aspektov jej pdsobenia, napr. z hl'adiska:

- primarnej edukacie (BakoSova, Z.,, 2005; Tamasova, V.,
2007; Matéjcek, Z., 2017; Cap, ]., 1996; Kozma, B., 2001; Kawula,
S., Bragiel, ]., Janke, A. W., 2009);

- socializacie (Kollarik, T., 1992; Helus, Z., 2007; Bagdy, E.,
1994; Kozma, T. 1994, Danilewicz, W., 2006);
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- poskytovania spolocensky Ziaducich hodnét, noriem
aich interiorizacie (PotocCarova, M. 1999; Mozny, I, 1999;
Reichel, ]., 2008; Giran, ]. - Ligeti, Gy., 2000; Boloz, W., 1998);

- formovania modelov spravania a identifikacie
s identifikatnymi vzormi (Grac, J., 1990; Reichel, ]., 2008; Buda,
B., 1993; Varga, 1., 1996; Janukowicz, M., 2002);

- formovania identity (Bagdy, E., 1994; Kozma, T., 1994;
Vajda, Zs., Kosa, E., 2005; Janukovicz, M., 2002);

- osvojovania foriem verbalnej i neverbalnej komunikacie
(Potocarova, M., 2008; Matous$ek, O., 1997; Somlai, P., 1987);

- duSevného zdravia a formovania emocionalnych vztahov
(Langmeier, ], Matéjcek, Z., 2011; Helus, Z.,, 2007; Plopa, M,
2011).

Rodina a jej zmeny sa stali predmetom uvah a vyskumov
mnohych vednych disciplin a oblasti spolocenskej tedrie a praxe.
Skiimanie rodiny, jej sdcasného stavu v Kkontexte so
spoloCenskymi zmenami ma interdisciplinarny charakter.
Vedecky zaujem o dant tému prejavuju predstavitelia vednych
disciplin diferencovane z uhla pohladu kazdej vedy. Poznanie
podstaty rodinnych vztahov je délezitou podmienkou pre
spravne vychovno-vzdeldvacie pésobenie Skoly a ich vzajomnu
kooperaciu. Je tiez nevyhnutnou sudcastou teoretickych
vychodisk rodinnej vychovy i vychovy k manzelstvu
arodicovstvu.

Zporovnania minulosti so sdfasnostou mozZno zaznamenat
niekol’ko posunov ¢i priamo zmien vztahujuicich sa k spoluZzitiu
vrodine. Jednou z moznosti ako vymedzit pojem a chapanie
sucasnej rodiny je popisat jej charakteristické znaky. Znaky
sucasnej postmodernej rodiny popisali v svojich publikaciach
autori: P. Ondrejkovi¢, ]. Majercikova (2006); M. Potocarova
(2008); Z. Helus (2007); 1. Planava (2000); P. Somlai (2013);
Zs. Vajda, E. Kdsa, (2005); W. Swiatkiewicz (2005); K. Slany
(2002).



Casto sa celospolo¢enské zmeny vo vztahu k rodine vymedzujt
v kontexte so zmenami demografickych procesov. Zmeny
v reprodukénom a partnerskom spravani analyzovali v svojich
publikaciach Z. Butorova et al. (2008); L. RabusSic (2001);
[. MoZny (2006); P. Somlai (1999); T. Pongracz (2011);
W. Swiatkiewicz (2005); A. Kwak (2005); M. Plopa (2011).
Autori poukazuji na meniace sa partnerské areprodukcné
spravanie populdcie, C¢oho vysledkom je horizontalne
rozSirovanie avertikdlne zuZovanie rodin (Guran, P,
Filadelfiov4, ]., 1998). Da sa povedat, Ze dochadza k posunom
smerom k eurépskej demokratickej spolocnosti, t. j. k poklesu
porodnosti, knarastu dobrovolnej bezdetnosti, poklesu
sobaSnosti, narastu rozvodovosti. Kontinudlne sii udrziavané
medzigeneracné kontakty vacSinou len medzi dvomi
generaciami (detmi arodi¢mi), stari rodi¢ia Ziji samostatne,
nezdiel'aji spolo¢ni domdacnost akontakty deti so starymi
rodi¢mi s viazané na sprostredkovavanie strednej generacie.

MézZeme KkonStatovat, Ze dochadza k diferenciacii foriem
rodinného  spoluZitia.  Znizuje  sa  podiel  uplnych,
dvojrodicovskych rodin, zvySuje sa zastipenie nemanzelskych
spoluziti (Mladek, J., Sirockovda, ], 2004; Mozny, I, 2006;
Gabor, K., 2012; Kwak, A., 2005; Juszczyk-Frelkiewicz, K., 2014),
ako aj jednorodicovskych (neuplnych) rodin a rodin
rekonstruovanych, t. j. druhotne vytvorenych (Tydlitatova, G.,
2011; Sobotkovd, 1., 2001; Slany, K, 2002), zaroven narasta
pocet jednoClennych domacnosti (Tomka, B., 2000; Harcsa, 1.,
2014). Autori sa zhoduju vnazore, Ze sa v poslednych
desatrociach rozsirili také formy rodinného spoluzitia, ktoré sa
sice vyskytovali aj v predchadzajicom obdobi, ale v nepomerne
menSom pocte. Ztohto dovodu autori hovoria o pluralizacii
foriem spoluzitia.

Prirodzenou sucastou rodiny su deti. Ich zmenenu poziciu
v rodine analyzuju K. Gabor (2012); Cs. Jancsak (2013); I. Harcsa
(2014); L. Rabusic (2001). Prijatie rodi¢ovskej roly, rozhodovaci
proces o rodi¢ovstve analyzuje Z. Matéjc¢ek (1987, In Dytrych, Z.,
1987), na rozSirujuci sa stav bezdetnosti a priciny poukazuje
H. Haskova (2009). Jednou z najvacsich zmien je, Ze hl'adisko
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blaha dietata nie je primarne, chyba centrdlna rola dietata
v Zivote rodicov (Rabusic, L., 2001), starostlivost o deti nie je
povazovana za takd pritazliva ako iné aktivity (napr. praca ci
volny €as) (Vagnerova, M., 2000). ZavaZnymi otazkami, ktorymi
sa potencidlni rodi¢ia zaoberajd, si obmedzenia sp6sobené
narodenim dietata, strach zbudicnosti. Dieta v sucasnosti
mozZe znamenat zasah do Kkariéry, spOsobu Zivota iosobnej
ekonomiky, a ako upozornuje L. Vaskovics (2014), zvySuju sa aj
naroky na rolu rodi€ov. Z prac autorov vyplyva, Ze uvedené
argumenty mozZno povaZovat za Cinitele odkladu rodicovstva,
bezdetnosti inizkeho poctu deti vrodine. Negativne vplyvy
odlucenia rodicov a deti z d6vodu migracie za pracou analyzujd
pol'ski autori P. Kaczmarczyk (2005); S. Kozak (2010); K. Iglicka
(2002). Zhodne uvadzaju, ze dieta potrebuje pre normalny vyvoj
nielen vhodné Zivotné podmienky, ale predovSetkym aktivnu
pritomnost oboch rodicov.

Zmeny sucasného rodinného Zivota sa tykaju i zmien v oblasti
rozdelenia  cCinnosti  spojenych schodom  domacnosti
a starostlivostou o deti. Nastidva posun od asymetrického
modelu k symetrickému rozdeleniu povinnosti medzi muZom
azenou vrodine (Cseh-Szombathy, L. 1995). Podnetné su
vyskumné zistenia autoriek J]. Filadelfiova, Z. Kiczkov3,
M. Szapuova (2006); H. Marikova (2006); ]. Chaloupkova
(2005); T. Pongracz (2011), z ktorych vyplyva, Ze v rodinach
prevlada stereotypné rozdelenie prac v domacej sfére na zenské
a muzské. Na jednej strane Specifickost Zenskej a muzskej roly sa
stale viac stiera, realitou je aj rovnost' v pristupe k zamestnaniu,
no to sa iba v malej miere prejavuje vo vnutrorodinnej del'be
prace, ktora nadalej zostdva rodovo Specificka. Vysledky
vyskumov (Chaloupkova, ]., 2005; Harcsa, 1., 2014) ukazujq,
Ze napriek urCitym zmenam postojov, ked’ v spolocnosti slabne
presvedcenie o tradi¢nom usporiadani genderovych roli plati, Ze
Zeny vykonavaju prevazni cast prace vdomacnosti -
i v pripade, Ze maju platené zamestnanie - a podiel otcov na
starostlivosti o deti, ako aj na domacich pracach je stale vyrazne
nizsi ako podiel matiek (Marikova, H., 2006).

10



Zarovenn dochadza k prehodnocovaniu materskej roly
v spolocnosti (MoZny, L., 1999; Rabusic, L., 2001; Hamplov3, D. et
al., 2003; Cseh-Szombathy, L., 1995; Harcsa, 1., 2014) a k trendu
odkladat materstvo do vysSieho veku (Sobotkova, 1., 2001).
Uvedeni autori poukazuju na skuto¢nost, Ze prvorada orientacia
Zeny na manZelstvo a materstvo sa oslabuje, Zeny vnimajd
materstvo ako stratu profesijnej kontinuity, ako stagnaciu
vyvoja Kkariéry, znevyhodnenie v porovnani smuzmi aich
pracovnym postupom. Tym, Ze sa zmenila pozicia Zeny v rodine,
zmenili sa aj tlohy muza v rodinnom prostredi. Meniacu sa rolu
otca vsucasnej rodine analyzuju autori: H. Marikova (2006);
M. Janukowicz (2002); Z. Dabrowska (2004). Aj ked rodové
stereotypy podla I. LukSika a D. Markovej (2006) nadalej
pretrvavajui, nova ekonomicka klima a nové profesie prinasaju
so sebou modely ,novych muzov*“, ktori st napriklad ndpomocni
v domadcnosti a pri starostlivosti o deti. S4 tieZ jemne;jsi,
trpezlivej$i, emotivnejSi. Medzi ,novymi Zenami“ sa viac
objavuju Zeny zamerané na rozvoj svojej kariéry, také, ktoré sa
neboja podstupovat rizika, Zeny, ktorym ide o vzruSenie a su
hedonisticky zamerané.

Rodina je casto definovana ako ,biopsychosocidlna“ skupina.
Z mnohych vyskumov orodine vyplyva, Ze prave rovina
psychologickd sa zda nenahraditel'nd a nezastupitelna (Sulova,
L., 1998). Autori (Kotekova, R. et al, 1998; Miihlpachr, P.,
Vad'urovg, H., 2005; Vajda, Zs., Késa, E., 2005; Gabor, K., 2012;
Plopa, M., 2011) sa zhoduji v nazore, Ze prave emocionalna
funkcia urcuje vyznam rodiny. Potreba zazemia, podpory
a pomoci, potreba pokoja a dovernosti si nutné pre vsetkych
Clenov rodiny. Niektoré rodiny st vSak emocionalne chudobné,
s nezaujmom o potreby dietata. Oich negativhom vplyve na
dieta prezentuju vysledky svojich vyskumov ]. Langmeier,
Z. Matéjcek (2011); M. Vagnerova (1997); E. Bagdy (1994);
W. Danilewicz (2006). Autori poukazuju na negativne doésledky
absentujicej rodicovskej starostlivosti a emocionalnej
deprivacie vtej oblasti socializacie, kde ide o prijatie hodnot,
noriem, o rozvijanie roli a diferenciaciu medzil'udskych vztahov.
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Pri $tidiu funkcif rodiny s dérazom na jej primarny socializacny
a vychovny vplyv moZeme vychadzat z prac autorov: T. Kollarik
(1992); 0. Matousek (1997); R. Havlik, J. Kota (2002); B. Buda
(1993); E. Bagdy (1994); T. Kozma (1994); W. Boloz (1998);
M. Potocarova (2008). Vyzdvihuju vyznam rodiny z aspektu
poskytovania zakladnej orientacie dietatu o sebe io svete
apomoci pri zaradeni sa do spolo¢nosti. Uspe$nost rodinnej
socializacie aedukacie je determinovana aj emocionalnymi
vztahmi v rodine, najma vztahom medzi matkou a dietatom.

Vyznam bazalnej vazby matka - dieta vyzdvihuju M. Potoc¢arova
(2003); M. Vagnerova (2000); J. Langmeier, Z. Matéjcek (2011);
T. Kozma (1994); ]. Giran, Gy. Ligeti (2000). V poslednych
desatrociach vSak vstupuje do popredia stale viac rola otcovska.
Uloha otca sa prehodnocuje ajeho vplyv sa zda déleZitejsi
amnohotvarnejsi, ako predpokladal vedecky zaujem,
koncentrujici sa vysostne na materstvo. Vyskumy ukazali, Ze
funkcia otca sa v poslednych desatrociach zmenila vyraznejsie
ako funkcia matky. Na tito zmenu poukazuji viaceri autori,
napr.: I. Chorvat (1999); R. Radimska (2002); M. Bausova
(2003); Zs. Vajda, E. Késa (2005); 1. Varga (1997); Z. Dabrowska
(2003). Dochadza kodklonu od ,typickej rodinnej koalicie
(dominantnej$i otec aldskavd submisivnejSia  matka)
k pestrejSej Skale mozZnosti.

DneSna spolo¢nost’ je nesmierne dynamicka a dokonca sa zd3, Ze
sa jej tempo neustale stupnuje. Vplyv rozsiahlych a rychlych
zmien sa dotyka najma rodinného spolocenstva - jeho podstaty,
Struktury a foriem. S tym, ako sa meni spolocnost, v ktorej
Zijeme, rastie aj nasSa potreba tymto zmenam rozumiet, zachytit
ich podstatu a pochopit, kam sa spolo¢nost arodina budud
uberat’ v budticnosti.

1.2 Meniaci sa pohl'ad na definovanie rodiny
V poslednych rokoch sa v spolo¢nosti silne diskutuje

o zakladnom pohl'ade na rodinu, ¢o vlastne je a kto ju tvori. Su to
manzelia? Je to otec, matka a deti bez ohl'adu na pravny stav?
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Tieto Uvahy zachadzaju aZ tak d'aleko, Ze niektori sa pytaju: su to
I'udia rovnakého alebo rézneho pohlavia, ktori sa rozhodnu
spolu zit’?

Vodbornej verejnosti vsucasnosti vnimame problémy
s chapanim rodiny ako sociadlnej inStitdcie, problémy
s vymedzenim pojmu rodina a zhoda nepanuje ani v oblasti
legislativy. Vo vedeckych kruhoch nevieme s urcitostou prijat
jednu z definicii ako univerzdlnu a platni pre kazdd rodinu.
Podl'a B. Krausa (2013) sa objavuju nazory, Ze dne$na rodina je
vnutorne takd zmeneng, Ze zotrvacne pouZivat pojem rodina je
problematické nielen terminologicky, ale hlavne socialne.

Mnohé domdace i zahrani¢né publikdcie operuji s pojmom
Jtradicny model rodiny“ a ich chapania sa réznia. Skupina
autorov (Lajda, ]J., 2014; Kowalik, D., Sodel, P., 2015; Bragiel, ].,
2018) nazera na uvedeny model ako na zauZivany spoOsob
rodinného spoluZzitia, t. j. zosobaSenych rodicov, ktori svoj
zvazok obohatili o dieta. Na druhej strane je uvedeny model
ponimany na zaklade diferencidcie rodinnych roli a podla
viacerych autorov (Haponiuk, M. 2013; Btasiak, A, 2019;
Wréblewska-Skrzek, J., 2017; Tomanek, P., 2019; Hudecov3, A,
2019) vychadza z ,patriarchalneho idealu”“. Po starocia bol muz
vnimany ako silny, emocne chladny, primarne zabezpecoval
rodinu po materialnej stranke a budoval vztah rodiny a SirSej
spolo¢nosti. Zena utvarala pozitivnu rodinni klimu a emocné
zazemie, jej hlavnou dlohou bola vychova deti a starostlivost
o chod domacnosti. Uchopit' po starocia preferovany ,tradicny
model rodiny“ nie je jednoduché. Ako piSe 1. V. Curikov (2017),
dejiny rodinnych vztahov vykazuju prvky tradicionality, ale
zarovenn prvky nedobrovolnosti a nespokojnosti. Jednym
z dovodov je skutocnost, Ze tradicna rodina v minulosti zvacsa
neudrziavala stabilitu vztahov pre skuto¢ni a nadpozemsku
lasku medzi manZelmi. Podla autora bola Zena materidlne
zavisla od muZa a ,opustend Zena“ okrem materialnych strat
a hanby prezivala moralny utlak. Odchod od manzela bol
povazovany za doésledok urcitého nedostatku manzelky.
V mnohych pripadoch to bol jeden z dévodov, preco sa Zeny
snazili zo vSetkych sil udrzat manzelské puto, a tak tradi¢na
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rodina fungovala na pohlad ako trvacna a stabilnad jednotka
spoloc¢nosti.

Zmeny v chapani rodiny a Kritiku jej tradi¢nych charakteristik,
podla G. Mitjakina (2014), ovplyvnila zvySend tolerancia
k rozvodom, nestabilita manZelstva ¢i partnerstva, markantnejsi
vyskyt ,netradiénych” foriem suzitia. J. Lajda (2014) dopliia, Ze
prevladajuci sekularizmus a devalvacia moralnych hodnot
ovplyvnili poniatie tradi¢nej rodiny, ktoré sa postupne vytraca.

Viaceri autori (Vyrost, ., Slaménik, 1., 1998; Seltzer, A. ]., 2019;
Sevinj, M., 2022) sa zhodujy, Ze jednozna¢né vymedzenie pojmu
rodina je takmer nemozné, pretoZe samotny pojem je pédou pre
vyskumy rozlicnych vednych disciplin. Na skdmani rodiny
aktivne participuje nielen pedagogika, ale aj sociolégia,
psycholégia, andragogika, demografia, pravo, archeolégia,
kulturoldgia, historia, politika a iné. Struktiru skiimania tvoria
rozlicné aspekty rodinného Zivota, teda konkrétna vedna
disciplina odzrkadl'uje chapanie pojmu rodina, ale na zaklade
internych zaujmov skiimania.

Pocetni autori (Matousek, O., Pazlarova, H., 2014; Piepenburg,
H., 2014; Ondrejkovi¢, P., 2018; Stych, M., 2021; Kraus, B., 2023)
neoperuju jednotnou definiciou rodiny, podl'a nich v sti¢asnosti
neexistuje univerzalna definicia rodiny platna pre vSetky typy
rodinnych suziti. DneSna rodina je vysledkom pluralizacie
rodinného zivota a podl'a H. Piepenburga (2014) zmeny hodnot
v sucasnej spoloCnosti poukazujd na alternativny pohl'ad na
sucasnu rodinu, a preto nie je mozné definovat’ rodinu tradicne,
idylicky a exaktne.

Ako piSe G. Miinster (2014), dnes$nd rodina je mnohotvarne;jsia,
narocnejsia, je oblecena do ,farebnejSieho“ prevedenia, ¢oho
dokazom su roznorodejsSie formy spoluzitia, sloboda clenov
rodiny, bezdetné domacnosti, vztahy na dialku. Rodina presla
zmenami, ktoré ovplyvnili jej fungovanie, a preto sucasnu
rodinu nazyvame ako »postmodern, neoliberalnu,
postindustridlnu“ a jej znaky popisali: F. Singly (1999);
J. Brannen (2003); P. Ondrejkovi¢ a]. Majercikova (2006);
Z. 1. Mozny (2006); E. Mendelova (2014); B. Kraus (2017);
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M. Potocarova (2018); I. V. Malimonov (2018); J. A. Seltzer
(2019) a dalsi.

Pojem ,postmodernd rodina“ oznacCuje nové, alternativne,
ekvivalentné formy manzelstva a rodinného zivota. Ako pisSu
K. B. Guzzo (2014), podobne aj C. Sanner, L. Ganong, M. Coleman
(2020), homosexualne spoluzitia, dobrovolnd bezdetnost,
opakované manzelstva sa stali realitou dnesnej doby. Podla
L. Ruppanner, F. Peralesa, ]. Baxtera (2018), zhodne aj M. Keune
(2020), domov sa stava pracoviskom, vytraca sa oddelenost
svetov medzi domovom a pracou. Mnohi rodi¢ia pracuju doma
alebo dokoncuju pracovné povinnosti vo vol'nom case. Laska sa
stava istou zmluvou, v mnohych pripadoch je romanticky model
lasky minulostou. Pracovnd angaZovanost oboch rodi¢ov sa
stala beznym javom v Zivote rodiny.

Sihrnne moZeme KonsStatovat, Ze postmodernda rodina sa
vyznacuje labilitou, rozlicnostou, partnerstvom (Mozny, I,
2006), individualizmom, autondédmiou, pluralizaciou, intimitou
(Potoc¢arova, M., Baranyai, L., 2012), dvojkariérovostou,
materialnostou, vypatostou (Mendelov, E., 2014) atd. Celkovo
mozno konsStatovat, ze nové pohlady na definovanie pojmu
rodina vychadzaji z modernych tendencii postmoderného
Zivota a presnejSie vymedzenie suvisi s jej postmodernou
transformaciou. Nazdavane sa, Ze najjasnejSiu definiciu pojmu
rodina moézeme ziskat, ak popiSeme charakteristiky stcasnej
rodiny, ktoré su zarove reflexiou na spolo¢enské zmeny.

1.3 Sucasna rodina a jej vplyv na dieta

Ako sme vyssie uviedli, s prudkym vyvojom vedy, techniky, ale aj
konzumného zivota sa rodina meni na postmodernt s novymi
znakmi. Meni sa podstata rodiny a menia sa nasledne aj vazby
medzi jej jednotlivymi ¢lenmi. Meniace sa podmienky rodiny sa
premietaju do zivota deti, ¢im ovplyviiuju prezivanie detstva,
ako aj budice smerovanie deti. V dalSej Casti textu preto
objasnime sucasni podobu rodiny na zaklade jej dimenzii,
respektive charakteristik z aspektu ich vplyvu na dieta.
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1.3.1 Demograficko-psychologické charakteristiky rodiny

0 sucasnej rodine nie je mozné hovorit bez zohladnenia
demografickych faktov, ktoré determinuji jej fungovanie.
K novym rysom demografického vyvoja rodiny patri klesajuci
pocet deti v rodinach, klesajica stabilita rodin a s tym suvisiaci
narast rozvodovosti, odkladanie rodicovstva do vysSieho veku
a pod.

Napriek klesajticej pérodnosti v sucasnej slovenskej rodine
dominuje model ,dvojdetnej rodiny“, vacsi pocet deti
zaznamenavame najma v rémskych rodinéach (Sprocha, B., Tilia,
P., 2021). Podl'a B. Krausa a kol. (2015) je dieta povazované za
ekonomicky ,prepych“, ¢o v kone¢nom désledku negativne
vplyva na zadmer rodiCov zaloZit' pocetnejSiu rodinu. Z. Helus
(2007) dodava, Ze dieta je ¢asto vnimané ako trvala zataz, ktora
prinasa cely rad obmedzeni, pripadne ,bariéra“ v kariérnom
raste, zdroj zmien v navyknutom spdsobe Zivota, zdroj
neustalych finan¢nych investicii, z vychovy vyplyva nekonciaca
zodpovednost a starostlivost o dieta.

V désledku poklesu pérodnosti je v sticasnej slovenskej rodine
menej deti, t. j. mensi pocet stirodencov. Sirodenecké vztahy so
sebou prinasaju mnohé pozitiva v Zivote dietata. Vztahy so
surodencami v utlom detstve poskytuji pocit bezpecia,
v Skolskom obdobi vystupuji ako vzory ¢i ochranari, pocas
dospievania si mentormi v spravani dietata a celoZivotne si
poskytuji  vzdjomnd emocionalnu podporu. Dieta je
otvorenejsie pri komunikovani s l'ud'mi, zlepSuje sa socializacia
mimo domova. Sturodenec plni délezité funkcie vo vztahu
k svojmu pribuznému, ako pripominajui L. Ganong a M. Coleman
(2017), ide najmad o formovanie identity, ochranu, vzajomnu
regulaciu spravania, az k vobec prvotnej socializacii.

Vyznamnou demografickou Crtou sucasnych rodin je postvanie
manZelstva a rodi¢ovstva do vysSieho veku (Sobotkova, 1., 2001;
Rabusic, L., Kus3, Z., Rabusicova, M., 2019; Jarzebinska, A., 2020).
Neskorsie zaloZenie rodiny sposobuje, Ze dnesSny rodic je
v priemere vySSieho veku, ¢o sa podla I. Sobotkovej (2001)
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prejavuje aj v rozdielnom pristupe mladsich a starSich rodicov
k detom. StarSim rodi¢om sa pripisuje vac¢sia emocnd zrelost,
vacsia miera empatie, citlivejsi pristup k potrebam diet'ata. No aj
nadmerna starostlivost spojend s neprimeranou uzkostou
a obavami o dieta, staromddnost, nizka droven spontannosti
a humoru. A. Jarzebinska (2020) uvadza, Ze rodicia st vo vy$Som
veku oddeleni viac ako jednou generdciou od svojich deti.
Vyrazny vekovy rozdiel spdsobuje priepast medzi generaciami,
€o v konetnom dosledku negativne ovplyviiuje vyvoj dietata,
napriklad v otazkach vyvoja modernych technoldgii.

Transformacia spoloc¢nosti priniesla rozdielnost povah, nazorov
i zaujmov, ktoré sa prejavuju aj v klesajticej stabilite rodin. Ako
uvadza M. Potoc¢arova (2008, s. 79), , destabilizacia rodiny nie je
zalezitostou len poslednych desatroci, pretoze labilitu
vykazovali rodiny v kaZdej dobe, len jej prejavy neboli vzdy
transparentné a nebola im venovana tol'ka odborna pozornost™.
Problémom je, ako uvadza P. Ondrejkovi¢ (2018, s. 11), Ze
»,dnesna rodina je nedostato¢ne sudrzna, az neudrzatelna pri
prekonavani prekazok, casto produkujica pocity bezmocnosti®.
Podobne aj B. Kraus (2017, s. 11) poukazuje na ,dezintegraciu
rodinného Zivota, ked’ sa rodina stava prechodnym priestorom,
kde chyba pocit bezpecia, istoty, porozumenia“. Za priciny
klesajucej stability rodin mézeme povazovat Kklesajici vplyv
cirkvi a zvySent toleranciu spoloc¢nosti voci rozvodom a réznym
formam spoluzitia, klesajucu hodnotu rodiny, zameranost na
zaujmy jednotlivca (a nie skupiny), absenciu vzajomnej
komunikacie a pod. Ako uvadza T. Gasparecz (2018), rodiny su
postihnuté réznymi formami nestability, medzi ktoré patri
nevera, nenavist, povahové odlisSnosti, hodnotové odliSnosti,
strata bezpodmienecnej lasky, netolerantnost, absencia ucty
k druhym, impulzivnost v komunikacii, neochota odpustit,
pracovna vytaZenost, patoldgia v rodine, odliSné nazory na
vychovu.

Uvedené skutocnosti negativne ovplyviiuja Zivot dietata
v rozlicnych smeroch. Posobia na dieta ako stresujuci faktor,
dieta je vystavené narastajucemu nasiliu v rodine, Casty je
syndrém zanedbavaného a tyraného dietata (Ondrejkovic, P.,
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2018), ohrozené je aj zdravie a blahobyt dietata, absentuje
emocionalna podpora (Seltzer, A, J., 2019), vznikajd problémy
so spravanim, nepozornost <¢i zaostavanie v SKolskej
pripravenosti (Cooper, C. E. etal., 2011).

Pribuidajdce problémy v rodine a neschopnost’ ¢lenov rodiny ich
rieSit ovplyviluje ndrast rozvodovosti. Skuto¢nostou sucasnej
spoloc¢nosti je akceptacia rozvodovosti, ako aj nazor, Ze rozpad
nefungujiiceho vztahu medzi rodi¢mi napomaha odstranit dieta
z vysoko dysfunkéného prostredia, ¢o méZe v konecnom
dosledku pozitivne ovplyvnit jeho dalsi vyvoj (Amato, P., R,
2010). Rozvod rodicov je vSak nutné vnimat aj v suvislosti
s negativnymi Uc¢inkami na vyvoj dietata. Mame na mysli
dlhodoby stres pre dieta, stratu pocitu bezpecia, istoty,
ekonomickej pohody, negativne vplyvy na jeho Skolsky prospech
atd’, Jednym z nich je, ako upozorniuje L. Csontos (2020), vznik
sintrapsychickej schizmy“. Dieta preZiva strach zo straty lasky
jedného rodica v pripade prejavenej priazne druhému rodicovi.

VysSie uvedené demografické procesy maju za nasledok
pluralizdaciu foriem rodinného Zivota, t. j. vznik réznorodejSich
foriem rodinného spoluzitia. Pluralizacia foriem rodiny
ovplyvnila rozSirenie takych foriem spoluzitia, ako piSu
K. B. Guzzo (2014) aj C. Sanner, L. Ganong, M. Coleman (2020),
ktoré sa v minulosti vyskytovali skoér ojedinele, napriklad
nevlastné rodiny, netplné rodiny, homosexualne rodiny.

Dlhodobo platna univerzalita rodicovstva v manzelstve sa
naruSuje a oslabuje sa dominancia manzelskej rodiny. Ubdda
legitimne zaloZenych rodin, silnie trend partnerského spoluZitia
bez uzatvorenia manzelstva, narasta pocet deti, ktoré sa rodia
mimo manZelstva. Podla M. Stycha (2021) sucasni rodicia
uprednostiiuju partnersky model spoluzitia v rodine s dérazom
na zrovnopravnenie pohlavi pred manzelskym modelom
spoluzitia.

V désledku narastajucej rozvodovosti pribuda pocet
jednorodicovskych rodin. Po rozpade vztahu byva kazdy
z rodicov zvlast a vznikaju problémy, kedy a kde bude dieta
byvat, zit. Coraz beznejSim sa stava nazor, Ze dieta nemusi
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vyrastat v Uplnej rodine. Objavuje sa aj spolo¢na vychova
dietata rodi¢mi, ktori zostavaju Zzit kazdy v svojej separatnej
domadcnosti, v oddelenom spoluziti (,living apart together),
zaroven sa rozSiruje moznost striedavej starostlivosti o dieta po
rozvode (rozpade) rodicov. V netlplnej rodine jeden rodic nesie
bremeno vychovy a je neraz pretazeny povinnostami,
starostlivost rodi¢a sa zuzuje na organizacné a ekonomické
zabezpecenie rodiny adomadacnosti. Tato rodinnad situacia
evokuje viaceré rizikd vo vychove dietata, napr. udrZiavanie
discipliny, absentujuca komunikacia, nedostatok c¢asu na
vzajomné zdielanie emocii, spoloCné rieSenie problémov,
nejednotnost’ vo vychove dietata a pod.

V désledku klesajtcej stability rodin pribuda pocet deti, ktoré
Ziju v druhotne vytvorenych (rekonstruovanych) rodindch. Tato
rodinnd Struktdra sa vyznacuje svojimi pozitivnymi, ako aj
negativnymi charakteristikami. Na jednej strane, dieta sa citi
neisté a ma strach, ak sa jeden z rodicov pokusa o vytvorenie
,novej rodiny“. Nevlastni rodi¢ia nemusia pripisovat rovnaku
hodnotu nevlastnym detom, méZu s dietatom travit menej ¢asu
a do jeho rozvoja investovat menej ekonomickych prostriedkov.
D. Umberson a M. B. Thomeer (2020) upozornuju, Ze samotna
zmena v Struktare rodiny vplyva aj na zdravie dietata a moze sa
negativne odzrkadlit na jeho zdravi. NavySe, v nevlastnej rodine
su problémom aj ,nové sirodenecké vazby“. Na druhej strane,
deti z rekonstruovanych rodin maja Sancu vidiet svojich rodic¢ov
Stastnejsich ako predtym, dostavaju prilezitost na osobnostny
rast, na vytvaranie harmonickych, uspokojivych rodinnych
vztahov, nadobudaju schopnost lepSej socialnej adaptacie
arodina sa stava ekonomicky stabilnejSou.

Novodobé Struktiry rodiny pribudaji, vramci nich
zaznamenavame narast aj homoparentdlnych rodin. Ako vsak
uvadzaju R. Baiocco a kol. (2019) a P. Xavier, I. Alberto,
F. Mendes (2017), v sucasnej spolofnosti zaznamendvame
»sexualnu stigmu* — negativne presvedcenia o paroch rovnakého
pohlavia, ktoré sa prejavuji nevrazivostou, znechutenim,
negativnymi postojmi. Autori zistili, Ze deti v homosexualnych
rodindch su vystavené kritike okolia, vratane ucitelov. Ako
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zhodne piSu A. ]. Cherlin (2004) a C. Workman (2019), dieta je
v homoparentdlnej rodine vystavené odliSnym vzorom
spravania, kedze je vychovavané dvomi rodi¢mi rovnakého
pohlavia. Iny pohl'ad uvadzaja S. Webb, ]. Chonody, P. Kavanagh
(2017), ktorti zistili, Ze dieta ma moZnost identifikacie so vzormi
mimo rodic¢ovského poésobenia, napriklad u ucitel'ov alebo
u Sirsieho rodinného spolocenstva.

So zmenenou Struktirou rodiny sudvisi aj odklon od
viacgenera¢nych rodin, kedZe postmodernd rodina je
charakteristicka dvojgeneracnym jadrom, t. j. spoluZitim rodic¢ov
so svojimi detmi. V désledku tejto skutocnosti zaznamenavame
pokles pravidelnych kontaktov deti so starymi rodi¢mi, pricom
viacgeneracné spoluZitie poskytuje rozne benefity pre vSetkych
rodinnych prislusnikov. Napriklad poskytovanie vzajomnej
podpory, zapojenie starych rodi¢ov do vychovy dietata, prenos
tradi¢nych hodnét, zvykov, vzorcov spravania.

1.3.2 Sociokultirne charakteristiky rodiny

Zmeny sucCasnej rodiny sa tykaju ijej sociokultirnych
charakteristik. Zrychlujuce sa tempo zivota spoOsobuje, ako
uvadza B. Kraus (2015, s. 16), ze ,sa rodina musi neustale
adaptovat' na modernu dobu, s ¢im stuvisia zmeny v potrebach
Clenov rodiny“. Pre sucasnu spolo¢nost je charakteristicky
individualizmus, velka dynamika v socidlnych normach
a hodnotach, liberalizmus, konzumny $tyl Zivota, orientacia na
spotrebu (Fukuyama, F., 2006, In Kraus, 2017).

Ako pise ]J. VindiSova (2019), spolocnost presla hodnotovym
prevratom, od modernych hodnét (pozitivizmus, orientacia na
buducnost, hierarchické usporiadanie spolo¢nosti)
k postmodernym hodnotadm (doéraz sa rozvoj a sebavyjadrenie
jedinca, pluralita nazorov, neistota, rovnost, orienticia na
sucasnost’). M. Potoc¢arova uvadza (2018, s. 31), Ze ,,v hodnotovej
orientacii postmoderného cloveka je azda najtypickejSim
znakom, Ze sa prestali navzajom reSpektovat a od seba
navzajom odliSovat hodnoty ,samy osebe’ (tzv. vitalne hodnoty)
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od inStrumentalnych hodnoét (civiliza¢né, socidlne, ekologické,
ekonomické hodnoty)“. Trvalym atribitom postmodernej doby
je nekonzekventnost konania, chybajice oporné Kkonstanty
v zivote, individualizacia, racionalizacia, neustdly narast
poZiadaviek na zivot rodin. Kazdy dosiahnuty stav je docasny
a interpersondlne vztahy sa nenadvazuju s predstavou ,kym nas
smrt nerozdeli“, ale uz dopredu sa kalkuluje s docasnostou
(Kraus, B., 2017, s. 8). Tradi¢né hodnoty rodiny, ako pevnost
manZelstva a rodiny, nahradzaji nové hodnoty, ako profesijna
¢innost, kariérny rast, osobna a materialna nezavislost.

Do Zivota sucasnych rodin vyrazne vstupuje migracia za pracou,
ktord determinuje vznik ,transndrodnych rodin“, v ktorych sa
vyskytujd rodicia z rozliénych kultir. Tieto rodiny sa vo vacSej
miere stretavaju s konfliktami v oblasti kultirnych odliSnosti, ¢o
nakoniec moZe viest' k rozpadu rodiny (Beck, U., 2011; Quah, S,,

2018).

Sucasné deti ziju v multikultirnom svete, stretavaju sa
s variabilitou kultirnych hodnét, postojov a nazorov.
V domacom prostredi mozu byt deti v priamom kontakte
s odliSnou hodnotovou orientdciou, naboZenstvom, Zivotnym
$tylom rodicov. K. Slany, M. Slusarczyk, P. Pustutka (2017) pisu
o0 ,transnarodnom” detstve, ktoré zaZivaju deti migrantov, deti
odcestovanych rodicov za pracou a uteCenecké rodiny. Deti sa
stretavaju s inStitucionalnymi bariérami, ako aj s problémami
vyplyvajucimi z rodinného prostredia. S inStitucionalnymi
tazkostami suvisi nepripravenost ucitelov na vzdeldvanie
pristahovalcov, obsah vzdelavania podliehajuci vzdelanostnému
systému spolocnosti. Vyrazny konflikt medzi domovom
(udrziavanie pévodu a kultiry) a Skolou (nereSpektovanie
etnickej diverzity, devalvacia menSinovych kultdr) zniZuje
sebauctu deti. Deti su vystavené jazykovej bariére, Coho
dosledkom moéze byt izolacia dietata v ramci triedneho
kolektivu, mozné problémy s uCenim, tazkosti s adaptaciou na
Skolské prostredie a podobne.

Kvalitu Zivotného Stylu rodiny determinuje trdvenie volného
casu apreferované formy volnocasovych aktivit. Na zaklade
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naSich zisteni (Guzikova, L. Mendelova, E., 2024) modZeme
konsStatovat, Ze najCastejSimi spolo¢nymi aktivitami rodiCov
a deti su Sportové aktivity, stolové hry, vylety a turistika. Medzi
najcastejSie  receptivne  volnocCasové  aktivity  patria
predovSetkym sledovanie televizie, c¢innosti s vyuZivanim
telefénu, pocitaca a stretavanie sa s priatel'mi. Mnohé vysledky
vyskumov poukazuju na skutoc¢nost, Ze v rodinach mozeme aj
nadalej pozorovat aktivne travenie vol'ného Casu, ale zaroven aj
narastajici podiel médif na volnocCasovych aktivitach. Sticasné
komunika¢né technolégie sa vyrazne podielaji na spdsobe
travenia volného casu sdicasnych rodin. Pohybovym aktivitam
vo volnom case rodin vyznamne konkuruje €as straveny pred
televizorom, pocitaCom, internetom a tieZz cas vyplneny
Jnicnerobenim®, teda eventualne stretavanim sa a rozpravanim
sa s priatel'mi. Ako piSe D. Henryk (2015), technologicky pokrok
sa stal jednou z najddlezitejSich hrozieb pre rodinu. Spésobuje
CastejSie pasivne travenie volného Casu rodiny, ktoré ma za
nasledok obmedzenie kreativity a negativne vplyva na
intelektualnu sféru jednotlivcov.

Niet pochyb o tom, Ze fungovanie rodiny sa vplyvom médii ment.
Digitalizacia kazdodenného Zivota spdsobuje nedostatok casu
pre spolo¢né chvile, chybajicu podporu zo strany rodicov,
uvolfiovanie vztahov, medzery vo fungovani rodiny, do ktorych
vstupuju média. Podla M. Goseka (2020) média postupne
preberaju vychovnu ulohu, internet poskytuje vzorce spravania
a hodnoty, ktoré formuju identitu dietata. Dosledkom Zivota vo
vysoko informacnej spolocnosti je ,digitdlna rodina“ (tzv.
,Digital Families*) a ,digitdlna domacnost (tzv. ,Digital
Housekeeping®). S. Taipale (2019) charakterizuje digitalne
rodiny ako neustdle vyuZzivajice digitdlne technolégie pre
rodinni komunikaciu. Tieto rodiny vyuzivaji média ako
komunikac¢né nastroje na udrzanie a oZivenie rodinnych vazieb.
V digitalnej rodine su vyrazne oslabené rodinné vztahy, ktoré
nahrddzaji  moderné technolégie. Zaroven starostlivost
o domacnost a traditné domace prace nahradza digitalne
upratovanie, ako napriklad starostlivost o hardvér a softvér
pocitaca ¢i inStalacia aplikacii.
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Cas straveny pri obrazovkach méze ohrozit’ funkénost a stabilitu
rodinnych vazieb, a ako piSu S. M. Coyne et al. (2017), pri
nedostatoCnej regulacii v rdmci pouzivania médii moézu
vzniknut nespravne navyky, ktoré uz nebude mozné zmenit. Pre
Ltichi domdacnost a udrZzanie pokojnych deti“ rodicia toleruju
neprimerané pouZivanie médif detmi, a tak v mnohych rodinach
zaznamenavame nedostatok komunikacie a vzajomného
porozumenia. NajohrozenejSie s deti z rodinného prostredia
s nizkym mesaénym prijmom alebo z ,konfliktnych“ rodin,
v ktorych je nutné rieSit viaceré problémy vo fungovani rodiny.
Podl'a M. Braun-Gatkowskej (2010) v rodinach, kde c¢lenovia
venuju znacny ¢as médidm, su oslabené koherentné rodinné
vazby. Osobitne st ohrozené rodiny, kde nie st pevné a stabilné
vztahy, a tak sa média stavaju délezitejSimi ako samotna rodina.
Clenovia rodiny s nizkou stdrZznostou sa o seba nezaujimaju,
neziju ani tak medzi sebou, ako vedla seba. Jediné, ¢o majd
spoloc¢né, je doméacnost, ktora je skor miestom na ubytovanie
(»ako v hoteli“) nez na spolo¢né byvanie. Je prirodzené, Ze dieta
(ale aj rodi¢ia) unikd pred problémami do medialneho
(virtualneho) sveta.

1.3.3 Materialno-ekonomické charakteristiky rodiny

Ekonomicka transformdcia spoloc¢nosti od 90. rokov 20. storocia
priniesla pozitivne i negativne zmeny pre dnesné postmoderné
rodinné prostredie. Na jednej strane ako pozitivne vplyvy
ekonomickej transformacie spolo¢nosti vnimame otvorenost
spoloCnosti, vznik novych prilezitosti Studovat, pracovat
a cestovat’ do zahranicia. Na druhej strane za nepriaznivé vplyvy
ekonomickych zmien povaZujeme ndrast Zivotnych nakladov,
rast nakladov spojenych so starostlivostou o dieta, problémy
nezamestnanosti a chudoby ¢i vyrazna diferenciaciu prijmov
(Marencakova, ], 2006; Chromkova Manea, B., Strapcovd, K,
2019). Zaznamendvame nové rozvrstvenie spoloCnosti,
zvacsujuce sa rozdiely v prijmoch, majetku, Zivotnej irovni.

Jednym z nepriaznivych désledkov socidlno-ekonomickych
zmien je socidlna stratifikdcia rodin, ktora sa prejavila v redukcii
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strednej spolocenskej vrstvy (Ondrejkovi¢, P., Majerc¢ikova, J.,
2006), zaroven sa zvysil pocet bohatych rodin, ako aj rodin
Zijucich na hranici chudoby (PSenak, ]J.,, PSenakowa, M., 2011).
V sucasnosti je Slovensko zaradené medzi vysokoprijmové Staty
(Rabusic, L., Kusa, Z., 2019), no napriek tomu v Struktire
obyvatel'stva zaznamenavame vyrazné sociadlne nerovnosti. Ako
uvadza Statisticky trad Slovenskej republiky (2020), az 14 %
domacnosti s detmi Zije na hranici chudoby, osobitne 5 %
domacnosti postihuje zavaZzna materidlna deprivacia.

Medzi negativne dosledky ekonomickych zmien v spolo¢nosti
patri chudoba. Mnohé rodiny nedisponujiu ekonomickymi
prostriedkami na plnenie taZob, snov, zdujmov deti. Ziju
v realite, ktord je charakteristickd strachom z buducnosti
v oblasti financného zabezpecenia (Azudova, L. 2000).
Materidlne zabezpecenie rodiny ovplyviiuje investicie rodicov
do rozvoja dietata. Ak sd vSak rodiny postihnuté chudobou
a nedokazu zabezpecit ani zakladné potreby dietata, hovorime
o znacnom ohrozeni psychického vyvoja dietata (Duncan, G. ],
Ziol-Guesta, K. M., Kalila, A., 2010).

Nepriaznivd ekonomicka situacia v rodinach, ¢asto zapricinena
nezamestnanostou rodicov, spOsobuje stres, neistotu, napatie,
zhorsuje vnutrorodinnu klimu a rodinnd pohodu. B. Kraus a kol.
(2015) dopliaju, Ze nedostatoény prijem rodi¢a uréuje pasivny
a nezdravy zivotny Styl rodiny. Nedostatok financii vedie
k pocitom tzkosti, ohrozeniu zakladnych potrieb, problémom vo
vzajomnych vztahoch. Nezamestnanost v rodinach prehibila aj
nedavna celosvetova pandémia Covid-19. Mnohi rodicia ostali
nezamestnani, priCcom strata zamestnania a financ¢nej stability
postihla vo vacsej miere najchudobnejSie socialne vrstvy, ktoré
boli  vystavené  permanentnym  stresovym  situiciam
v kazdodennom fungovani rodiny.

V désledku neuspokojivej ekonomickej situacie sa objavuje
problém zadlZenosti rodin. Rodiny nie su schopné financovat
vacsie zivotné stratégie dietata, nedisponuji dostatotnym
mnozstvom ekonomickych prostriedkov (Prokop, D. 2020).
Podla B. Krausa (2015) rastie =zadlZzenost nizko-
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a strednoprijmovych domadcnosti, v dosledku c¢oho splacanie
akéhokol'vek uveru predstavuje zataz pre celt rodinu.

Na strane druhej moOZeme v mnohych rodinach pozorovat
priaznivii ekonomicku situdciu. Podla M. Blatného (2017)
dostatok finan¢nych prostriedkov v rodine zabezpecdi prilezitosti
na podporu talentu dietata, na rozvoj zaujmov, zaroven
ul'ahcuje pristup k vyberovym $kolam. Rodinné prostredie tvori
podu pre zadujem o ucenie vplyvom dostato¢ného poctu knih,
technického vybavenia domacnosti, ako aj vyhradenia
Specialneho priestoru pre skolské aktivity dietata. V rodinach
s dostatotnym ekonomickym kapitdlom sme svedkami
akumulovanej vyhody, tzv. MatiiSovho efektu (,Matthew effect”),
teda deti z bohat$ich rodin buda v budtcnosti Zit vo va¢Som
financnom blahobyte ako ich rodi¢ia. Je vSak zrejmé, Ze aj
nadmerny blahobyt prinaSa so sebou rizikad vo vyvoji dietata.
B. Kraus (2017) piSe o ,spenaZovani detstva“, ktoré moZe
spoOsobit deviantné spravanie dietata.

Dosledkom socioekonomickych zmien spolo¢nosti si neustale
sa meniace poZiadavky na kvalifikdciu rodicov, strach zo straty
prace, neistota na pracovnom trhu. Ako uvadzaju B. Kraus,
L. Stasova, L. Junova (2020), praca je ,katalyzatorom" rodinného
Zivota. Rodic¢ia su vyCerpani, pretazeni, maji permanentny
strach zo straty zamestnania, a preto pracuju aj v Case
vyhradenom pre rodinu. ZvySujice sa naroky na vzdelanie
rodicov a naslednu produktivitu v pracovnej sfére zapricinuju
nedostatok vol'ného ¢asu, odpocinku, regeneracie a v kone¢nom
dosledku aj nedostatok ¢asu pre rodinu. Pretazenost rodicov
moZe vyustit do vycCerpanosti, a tak prispievat k wvzniku
konfliktov v rodinnom prostredi. Podl'a zisteni L. Ruppanner,
F. Peralesa, . Baxtera (2018) a M. Keunea (2020) su rodicia pod
Casovym tlakom, pretoZe sa snaZia neustale vyvazovat viaceré
roly medzi pracou a rodinou. Casovy stres negativne vplyva na
duSevné a fyzické zdravie rodi¢ov, na rodinnd atmosféru.
Poziadavky spoloc¢nosti na kvalifikaciu a profesiu determinuju aj
vlastné ocakavania rodicov k zamestnaniu. Ako uvadzaju
E. Mendelova a A. Pavlickova (2020) a T. Gasparecz (2018),
dnesni rodicia su silno orientovani na kariérny uspech, s ¢im
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suvisi nedostatok casu na rozvoj a vychovu dietata, ¢oho
dosledkom je citova deprivacia dietata. Pretechnizovany svet
prace a narastajuce poziadavky na kvalifikaciu rodicov zaroven
zvysuju tlak na vzdelanie dietata (Mysikova, M. 2018;
Keune, M., 2020).

TuZba a casto aj potreba zlepSit ekonomicku situaciu rodiny
sposobuje odchod niektorého zrodicov (alebo aj oboch) za
pracou do zahranifia. Absencia pracovnych prilezitosti
preorganizovala Zivoty mnohych sucasnych rodin, odlucené
rodiny v suvislosti s medzindrodnou pracovnou migraciou su
novou realitou v Zivote rodin a vyskytuju sa Coraz castejSie
(Chang, Ch., 2013; Dabrowska, A., Gotek, B., Szumilas, M., 2018).
Fenomén migracie so sebou prinaSa implementaciu konceptu
seurosirotstva“. Dlhodobé odlucenie od rodiny ma mnoho
dosledkov, vratane zanedbavania dietata, zhorSenia vztahu
medzi rodiCom a dietatom, nedostatku vzdjomného
porozumenia, ako aj zvySeny vyskyt agresivneho spravania
u dietata. Problémy nastidvaju aj v emocionalnej podpore
dietata a nasledné vznikajice problémy s vychovou a Skolskou
¢innostou dietat’a. Je teda zrejmé, Ze aj ked maju deti zo zdkona
oboch rodicov, tak ich rodinu je mozné povazovat za neudplnu
(Mysiewicz, L., 2016).

Ako upozornuje A. Pawlak (2014), spolo¢nost nespravne chape
nepriaznivé dosledky migracie. Migracia Zien je vnimana
s vacSou kritikou, Zeny s oznacované za ,zlé matky“, dokonca
za ,nematky“. Naopak, otcovia nevzbudzujui extrémny verejny
diskurz, aj napriek ddleZitosti ulohy otca v spravnom vyvoji
dietata a neustadlom pripominani ,novej roly otca“, v kontexte
jeho iniciativy vo vychove, v prejavovani naklonnosti a podpory
dietatu, ako aj venovanie vlastného Casu v prospech dietata.
Ako piSe A. Potocka (2019), zhodne s L. Bakierou, N. Doiczman-
-L.obodou (2018), migracia rodicov ma jediné pozitivum, a tym
je zlepsSenie ekonomickej situdcie rodiny. Na druhej strane
rodina Celf tazkostiam s nedostato¢nou komunikaciou v rodine
a obmedzenym uspokojovanim psychickych a socidlnych
potrieb.
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Odchod za pracou do zahranicia sposobuje vacsiu zranitel'nost
rodiny. Oslabenie rodinnych vztahov negativne ovplyviiuje
spokojnost v rodinnom prostredi, osobitne vyvin dietata, okrem
iného aj jeho Skolski UspeSnost. Prevladajici model
dvojprijmovej rodiny spdsobuje problémy v Kkoexistencii
rodinnej a pracovnej sféry rodicov. Snaha o udrZanie
zamestnania je Coraz intenzivnejSia, a tak na rodinu neostava
Cas. Ako upozorniuje U. Beck (2011, s. 183), ,Spirdla
individualizacie na trhu prace, vo vzdelani, mobilite, planovani
kariéry, zasahuje trojnasobne do Zivota suicasnej rodiny*. Aj ked’
sucasna rodina celi vacSiemu tlaku na svoje fungovanie
a ekonomicku prosperituy, jej funkénost je v mnohych smeroch
neodmyslitel'nou podmienkou pre zdravy vyvoj dietata.

1.4 Globalne determinanty sticasnej rodiny

Azda niet oblasti I'udskej spolo¢nosti, ktorej by sa proces
globalizacie a jej d6sledkov nedotykal. Je preto pochopitel'né, Ze
zo vSetkych rychlo sa meniacich aspektov nasho Zivota sa dnes
vyrazne meni aj charakter institdcie rodiny.

V poslednych desatrociach sme svedkami zrychl'ujucich sa
zmien v zivote rodin, priCom ide o podstatné zmeny, ktoré
zasahuju do sociadlnej Struktdry sucasnych rodin i do
individualnych zivotov ich c¢lenov. Vidime okolo seba vela I'udji,
ktori Ziju sami, slobodné matky, neformalne spoluzitia a vela
dalSich ,netradi¢nych” foriem rodiny. Vyvoj rodiny je
podmieneny aj vyvojom spolocnosti, ktory zaroven sama
ovplyvnuje. V nasledujicom texte nazrieme na vybrané globalne
determinanty, ktorym pripisujeme zmenu charakteru instittcie
rodiny v dnesSnej spoloc¢nosti.

Viacero publikacii malo snahu zodpovedat otazky tykajuce sa
dovodov zmien rodiny, resp. ako by sa dali (ak to je vébec
mozné) zmenit zacaté tendencie. Ako uvadzaji jednotlivé
publikacie, pric¢iny s réznorodé a zlozité:

- zmena politického rezimu, rozSirovanie individualnej
slobody, rozvoj komunikacnych technolégii, rozSirovanie
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moznosti na mobilitu, vzdelavanie, existenciu (Somlai, P.,
Téth, 0., 2002; Beck, U., 2011);

- zmenend sexudlna moralka, pracovnd angazovanost Zien,
narastajuci vplyv médii (Vajda, Zs., Késa, E., 2005; Rabusic,
L., 2001);

- ekonomické taZzkosti v ddésledku zmeny reZimu, expanzia
vysokého Skolstva, otvorenost regiénov, potreba preberania
zapadnych hodnét a sposobu Zivota (Tomka, B., 2009);

- predlZujica sa dlZka stddia, neskorsi vstup na pracovny trh,
zvySujuce sa naroky a oCakavania voci rodicovstvu, zmenené
moznosti antikoncepcie (Vaskovics, L., 2014);

- neistota v oblasti spolo¢ensky uznavanych hodnét a noriem
(Jancsak, Cs., 2013; Somlai, P., 2013, Cseh-Szombathy, L.,
1995).

Podrobnejsia analyza nastolenej problematiky odhaluje, Ze ide
o komplexny problém, ktory je integrdlnou sucastou
postmoderného hospodarstva a fungovania spoloc¢nosti.

Za pricinu transformacie rodiny sa podl'a mad’arskych autoriek
Zs. Vajda, E. Késa (2005, s. 166) casto, ale omylom povazuju
zmenena sexudlna moralka, ndrast pracovnej angazovanosti
Zien ¢i média. Za zmeny vrodinnom Zivote len scasti moze
narast osobnej autondmie arozSirujice sa moznosti volby
(praca Zzien, detské zariadenia apod.). Za priCiny premeny
rodiny autorka povazuje skutoCnost, Ze moznosti jedinca na
spoloCenskd integraciu sa dostavaju coraz dalej od rodiny.
Podla 0. Matouska (1997) moderna doba oslobodila I'udi od
vazieb k SirSej rodine, ku komunite, od podriadenosti cirkvi, ale
danou za oslobodenie je rozclenenie I'udského Zivota do sfér
riadenych byrokratickymi aparatmi novodobého Statu, ktoré nie
su dostato¢ne zladené a prepojené. Podl'a F. de Singly (1999,
s. 10) sa sucasna rodina vyznacuje: 1. vacSou zavislostou na
State, 2. vacSou nezavislostou na kruhu pribuznych, 3. vacsou
nezavislostou manZzelov na rodine.
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Pri zmendach v Zivote rodin zohravaju doéleZitd rolu spolocenské
normy. Jednak pluralizdcia noriem arozSirovanie kultdrnych
horizontov (Somlai, P., 1999), jednak anémia, absencia noriem,
ktora stazuje zladenie dolezitych rozhodnuti, Zivotnych ciel'ov
a hodnot pri zakladani rodiny (Vajda, Zs., Késa, E., 2005, s. 167).
Podl'a najnovsich vyskumov v stredoeur6pskych podmienkach
k typickym indikatorom andémie v spoloCnosti patri: svet je dnes
taky komplikovany, Ze sa uz v nom clovek nevyzna, ked’ to chce
niekam dotiahnut, je obyc¢ajne nuteny robit veci a spravat sa
v rozpore s normami, ¢asto sa citi osamely, na vac¢sine naSich
tazkosti nemoéZeme ni¢ zmenit (Ondrejkovi¢, 2010). Medzi
mnohymi pri¢inami anémie je na dolezitom mieste neustila
zmena pracovnych a hospodarskych okolnosti, migracia medzi
krajinami, resp. ich Castami, Co znemoziuje vytvarat trvala
rodinnd identitu.

Nové technolégie a ekonomicky rozvoj maju za nasledok aj
vyznamnu reStrukturalizdciu sveta prace, ale aj neustile sa
meniace poziadavky na kvalifikdciu. Nemecky sociolég U. Beck
(1992, In Rabusic, L., 2001, s. 226) za pri¢inu zmien, ktoré
v sucasnej rodine prebiehaju, povazuje protiklad medzi trhom
arodinou. Na vysvetlenie uvadza, Ze trzny model modernej
spoloCnosti v svojich  kone¢nych désledkoch implikuje
spoloc¢nost bez rodin a deti. Moderny trh predpoklada pruznu
mobilitu pracovnych sil bez ohladu na osobnd situaciu
pracovnikov a v takom prostredi je idedlnym trznym subjektom
slobodné individuum, neobmedzované vztahom, manZelstvom
alebo rodinou. V inom svojom diele U. Beck (2016), ako aj
N. Schneider (2009) poukazuju na skutocnost, Ze dynamika
vyvoja pracovného trhu sa masivne zrychlila. Pracovné vztahy,
viaZuce sa na stabilné a konkrétne miesto si nahradené
¢innostami, ktorych miesto aj obsah sa meni, ¢coho nasledkom je
narastanie hospodarskej neistoty. SkutoCnostou je fakt, Ze
vyraznym rysom dnesSnej spoloc¢nosti su vyzadovana flexibilita
a s 1nou suvisiaca neistota na pracovnom trhu, ktora
minimalizuje moZnosti na vytvorenie ¢i udrZanie modelu
tradi¢nej rodiny. Neistota na pracovnom trhu vyraznym
spdsobom ovplyviiuje rodinny Zivot. Ako uvadza ]. Filadelfiova
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(2010, s. 490), ,tlak na pracovné miesta a rastdca neistota na
trhu prace uberaju z potencialu rodi¢ov investovat' ¢as a energiu
do vychovy deti a intimnych vztahov*.

Realitou sucasnych rodin je pribudajuce ekonomické
zataZovanie rodin. ZvySenou zamestnanostou oboch partnerov
by mali rodiny disponovat vacSim objemom finan¢nych
prostriedkov. Ako vSak upozornuju P. Ondrejkovic
aJ. Majercikova (2006), starostlivost o deti predstavuje znacné
financné zat'aZenie, ktoré neustile rastie. Tato skutocnost sa
bezprostredne odraZza vmenSom pocte deti vrodine,
v odkladani rodicovstva na neskorsie obdobie v nadeji na lepsiu
materialnu aj finanéna pripravenost. Rodiny musia vynakladat
v kazdodennom Zivote Coraz vacSie usilie na uspokojovanie
potrieb ¢lenov rodiny. Zamestnanost oboch rodicov, rastice
naroky na volnocasové aktivity, vratane dovoleniek, rézne
povinnosti €lenov rodiny mimo domacnosti (v obci, politické,
klubové, spolocenské, susedské a pod.), vzdialenost pracoviska
od miesta bydliska, stipajice naroky na starostlivost o deti a ich
zdravie, Usilie o hl'adanie anachidzanie konsenzu, teda javy,
ktoré poznacujui kazdodenny Zivot, kladi mimoriadne naroky na
vSetkych ¢lenov rodiny.

Ekonomicky vplyv a vplyv trhu prace na formovanie Zivotnych
stratégii je zaloZeny na predpoklade, Ze vychova deti je
ekonomicky ndkladna a prinos deti ¢i uZ ekonomicky, alebo aj
psychologicky prichadza hlavne v budtiicnosti. Samotna vychova
deti je teda vel'mi nakladny proces spojeny s mnohymi rizikami,
ktoré musia budduci rodicia zvaZzovat. V kontexte s uvedenym P.
Ondrejkovi¢ a]. Majercikova (2006) poukazuju aj na rastice
ndroky na rodicovsku rolu. Na jednej strane moznosti
planovaného rodic¢ovstva vytvaraju zdanie, akoby vacsina deti
prichadzala na svet planovane, no na strane druhej toto zdanie
vytvara nazor, Ze pri planovanom rodiCovstve st rodicia nalezite
pripraveni zvladat problémy a tazkosti rodicovstva. Preto sa
usiluje spolo¢nost preniest tazisko zodpovednosti za zdravie,
materidlne  zabezpecenie, vyber povolania, vychovu
a vzdelavanie deti atd’. na rodic¢ov. Preto naroky na rodicovstvo
neklesaju, ale coraz viac stupaju. Ako uvadza L. Vaskovics
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(2014), vysoka subjektivna ,hodnota“ dietata, resp. narastajice
spoloc¢enské ocakavania voci rodiCom zmenili v poslednych
desatrocCiach aj individudlne ocakavania. Podla L. Cseh-
Szombathyho (1990) ide o hlbsi filozoficky problém, t. j. nakol'ko
je Zivot predvidatel'ny, planovatelny, moZe ¢lovek vziat na seba
zodpovednost za dieta v Case, ked’ je Zivot ¢loveka v mnohych
aspektoch neisty (napr. vo vlastnych nazoroch, tizbach, cieloch
v bududcnosti). Podl'a autora sa uprostred neistoty dostava do
popredia spontannost, vyuZitie momentalnych prileZitosti, ¢o je
v rozpore s dlhodobymi planmi a lohami. Takto vznika postoj,
ktory vedie k obmedzovaniu poctu narodenych deti. Zaroven N.
Schneider (2009) uvadza, Ze sa rodi menej deti, no ich hodnota
narastd. Autor to zdovodiuje tym, Ze ked sa pocet deti, ako aj
Cas ich narodenia stavaju predmetom racionalneho planovania,
tak pri motivacii krodiCovstvu je vpopredi potreba
sebarealizacie prostrednictvom deti, radost z deti a subjektivne
chapanie rodicovskej roly.

Sucasna informacna, Kkonzumna spoloCnost, sprevadzana
narastajucim vyuzivanim technickych vydobytkov v rodine,
rozvojom masovej (masmedialnej) kultdry upriamuje pozornost
na otazku rozvolnenia, resp. straty hodnét, pripadne straty
moralky. Dokonca sa spomina tzv. ,kriza hodnét”. Pravé hodnoty
sa Casto ,stracaju“ adochadza  kpreferovaniu tzv.
»pseudohodndt” v nespravne zvolenom hodnotovom systéme.
[. Plafiava (1998, s. 69) za presnejSie povazuje konsStatovat, Ze
hodnotové orientacie sa posunuli alebo presunuli, si iné akcenty
a preferencie, ako boli v minulosti. Inak povedané: sucasnik
vacsinou povazuje za spravne investovat' cas, energiu a peniaze
do niecoho iného, do inych hodnét, ako I'udia predchadzajtcich
generacii. NaSi predkovia ani nemohli mnohym pripisovat
hodnotu, ateda usilovat onieCo, €o neexistovalo: autj,
cestovanie, stale nové alepSie televizory, pocitace.. alebo co
bolo dostupné iba malému okruhu najmajetnejSich. Podla
autora vyznamnou a rozsirenou hodnotovou orientaciou dneska
sa stala trojica: mat, mat’ eSte viac a uzi/va/t si. Nas§im predkom
iSlo viac o prezitie nez o vyZitie a uZzitie si, pokial sa nenarodili
do uzkej vrstvy urodzenych a bohatych. Podl'a autorov J. Girana,
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G. Ligetiho (2000, s. 91) vSeobecne platné hodnoty stratili
platnost, namiesto nich nastdpili hodnoty orientované na
osobné zaujmy. Podobny nazor prezentuje W. Brezinka (1996,
s. 116), podla ktorého posun v premene hodnoét smeruje od
,hodndét povinnosti aakcepticie smerom k egocentrickym
hodnotdm sebarozvoja.

Pomerne jasné ajednoznacné zmeny nastali vsexudlnom
sprdvani, vratane sexualno-erotickej moralky, teda toho, Co sa
povaZzuje za spravne alebo aspon pristupné. V 60. a 70. rokoch
minulého storo¢ia sa oslobodila sexualita od institicie
manzelstva. Sexualne vztahy pred uzavretim manzelstva sa stali
moralne akceptované av prevaZznej miere aj realizované. Ako
uvadza Schmidt (2003, In Markova, D., 2007), dneSné sexualne
vztahy urcuju predovsetkym dva procesy:
sodtradicionalizovanie“ a ,rodové zrovnopravnenie“, resp.
sexualne sebaurcenie Zien. Odtradicionalizovanie znamena
oslobodenie sexualneho spravania asexudlnej moralky od
tradi¢nych zakonov a predpisov. ,Rodové zrovnopravnenie“ je
zjavné okrem iného aj vtom, Ze tradi¢ny vzorec rodovych
rozdielov ,chlapci za¢inaji skor ako dievcata“ sa obratil a zmenil
na moderny vzorec ,diev€atd zacinaju skér ako chlapci“. Podl'a
Danneckera (2003, In Markov3, D., 2007) sa tradi¢na sexualna
moralka straca. Tato moralka odvodzovala mravnost z urcitého
sexudlneho spravania (len tieto aziadne iné telesné zdény sa
moézu vyuzivat na sexualne ucely) alebo z urcitych sexudlnych
foriem (sexualita je legitimna iba v manzelstve), alebo z pohlavia
sexudlneho partnera (len s partnerom opacného pohlavia).
Centrdlnou kategériou sucCasnej sexudlnej mordlky je
poziadavka dohodnutého, schvaleného sexualneho spravania.
To znamen3, Co je spravne alebo nespravne, neurcujui vonkajsie
autority, ale samotni aktéri.

Dnes mozno hovorit o vSeobecnej tendencii Kkultdrnej
liberalizacie, najma vo vztahu ku kultirnym normdm, Co sa
prejavuje v poziadavkach v individualnej biografii (poziadavky
na vierovyznanie, sexualnu orientaciu, volbu spdsobu Zivota
ai.). Sacasne klesa rozsah ,tabuizovanych” foriem Zivota, ktoré
sa zacinaji hodnotit ako ,alternativne“. Ako wuvadza
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P. Ondrejkovi¢ (2002), proces individualizacie ma za nasledok
oslabovanie zavaznosti tradi¢nych noriem ahodnét, pokles
vyznamu moralnych a nabozenskych zakonov. To vSetko je uzko
spojené sanonymitou v mestach, oslabovanim socialnej
kontroly, ale aj so vznikom novych zavislosti (na trhu prace, od
vzdelavacieho systému, od systému zdravotného poistenia
a pod.). Stipaju tak individualne moZnosti ¢loveka, ale aj jeho
neistota a osobné riziko.

Pri¢cinami zmien vrodinnom Zivote nie su len vplyvy
prichadzajice z vonkajsieho prostredia, ale priciny treba hl'adat
aj vo vnitornych aspektoch rodiny, vo vlastnostiach clenov
rodiny, vcharaktere ich vztahov. Zameranost na zaujmy
jednotlivca, chybajice ocCakavanie trvalosti vztahu, odsuvanie
rodicovstva, skord acastd predmanzelska skusenost v oblasti
sexu, strata ritualizovanej podoby rodiny, nestlad medzi
pracovnymi arodinnymi povinnostami, ako aj vy$$i déraz na
materidlne hodnoty maju za nasledok zmeny v rodinnom
spoluziti. Ako poznamenavaju viaceri autori (Cseh-Szombaty, L.,
1995; Beck, U, 2016), okrem postmodernej ideologie je
nespornou pri¢inou zmien coraz vacSia snaha o udrZanie
individudlnej slobody. 0. MatouSek (1997, s. 31) uvadza, Ze
,sucasné rodiny uz nie su rodinami zakladanymi kvéli detom,
ale rodinami, v ktorych si na prvom mieste individualne zaujmy
dospelych os6b"“. Zodpovednost' a socidlny tlak sa ¢im d'alej, tym
viac prenaSa na jednotlivca. SnaZime sa osamostatnit,
vybudovat si nieCo svoje a vytvorit si sluSne ekonomické
zazemie.

Ako nastroj na reflektovanie spolocenskej zmeny sa chape aj
kultira individualizmu. Individualizaciu jednotlivca moZeme
povazovat za ddsledok vzniku spolocnosti prilezitosti, v ktorej
sme vSetci konzumenti a vyberame si z mnoZstva ponukanych
prilezitosti. V dnes$nej dobe vyznamnych zmien sa délezitymi
sférami volby stavaju aj donedavna pevne urcené institucie.
Dnes do zivotného S$tylu vstupujd aj individuilne volby vo
sférach prace a privatneho zivota. K. Jacyno (2012) zdoraziuje,
Ze v kultare individualizmu je zahrnuta i volba partnera, resp.
samotny fakt, ¢i Clovek vstupuje do stileho manzelského c¢i
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partnerského zvazku a ¢i sa v ramci tohto spoluZitia rozhodne
mat’ deti. Tato individudlna vol'ba je v sucasnosti dbleZitym
diferenciacnym Cinitelom, ktory ovplyviiuje spOsob Zivota a
stava sa vyznamnym prvkom Zzivotného stylu.

Ako uvadzaju P. L. Berger a H. Kellner (1982), prejavy
individualizmu su viditel'né aj vo sfére intimity. Privatna sféra je
vnimana ako oblast individualnej volby a autonémie, o ma
zavazné dosledky na formovanie identity v modernej
spolo¢nosti (In Chorvat, L., 2015). Dnes, viac ako inokedy, je na
jednotlivcovi ako a kedy si zaloZi rodinu. Zivoty jednotlivcov sa
stavaju otvorenejs$imi, pristupnejsimi zmenam a rozhodovanie je
vo vadsej miere nez v minulosti osobnym rozhodnutim. Zivotna
draha sa stava ,projektom” individua a ako uvadza U. Beck
(2011), biografie jednotlivcov a ich zZivotné drahy sa stavaju
réznorodej$imi, rozmanitejSimi a dynamickejSimi.

Doraz na emocie, lasku a intimitu v partnerskych vztahoch vSak
prinaSa zdanlivy paradox. Tam, kde bol zvdzok dvoch l'udi
zaloZeny na povinnosti a zavazku (voci tradicii, zdedenému
majetku, komunite, zodpovednosti za SirSiu rodinu,
zabezpeceniu hospodarstva) a nie na vzajomnej pritazlivosti
a osobnych sympatiach (tie neboli podmienkou a predpokladom
uzavretia manzelstva, vacSinou sa vSak blizky vztah medzi
manzelmi rozvinul v priebehu spolo¢ného Zivota a kooperacie
pri zabezpecovani a plneni rodinnych funkcii), bola rodina ako
inStiticia stabilnejSia, kym dnes je zvazok dvoch Tudi
vstupujucich do viac ¢i menej formalizovaného vztahu na
zaklade rozvinutého intimneho vztahu a citovej naklonnosti
znacne krehkej$i. Silny zaujem o intimne vztahy nemusi
prinasat stabilitu prislusnych systémov: ,Prave nadeje
a oCakavania, ktoré sa snazia najst’ cosi, co chyba, naplnit’ Cosi
nenaplnené, moézu ustanovovat meradla, ktorym bud nie je
mozné dostat’ vobec, alebo len obtiazne“ (Luhmann, N., 2002,
s. 159, In Chorvat, 1., 2015). Fakt, Ze intimne vztahy sa stavaju
autonémnymi, prindSa so sebou vysoké ocakavania.
Autonomizovany manzelsky zviazok neposkytuje dostato¢nu
ochranu pred hlavnym nebezpecenstvom intimnych vztahov -
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ich nestabilitou a tendenciu intimnych vztahov k vacsej
konfliktnosti.

Oproti predchadzajucim dobam existuju vysSie ocCakavania
partnerov, aby bol pre nich vztah osobne uspokojivy. Podla
A. Giddensa (1999, s. 16) ,vyznamnym faktorom je rastica
tendencia k hodnoteniu manzelstva podla miery osobnej
spokojnosti, ktorud jedincovi poskytuje. Stapajuci pocet rozvodov
preto nemusi znamenat hlbokd nespokojnost so samotnym
manzelstvom, ale skor rastiicu snahu o dosiahnutie hodnotného
a zmysluplného vztahu“. Neznamena to vSak, Ze manZelstva boli
v minulosti lepSie, 'udia len mali ovel'a nizSie ocakavania od
manZelstva ako insStiticie, ktora ma zabezpeCovat Stastie
a sebarealizaciu. Stale viac I'udi v8ak uz nie je ochotnych zotrvat
vo vztahoch, ktoré nie su v sdlade s ich vlastnymi a neustale
expandujucimi potrebami. Vysledkom je vSeobecna opatrnost
v zaleZitostiach intimity (Dizard, ]J. E. Gadlin, H., 1990,
In Chorvat, [,, 2015).

Za zvlast markantné mozno povazovat zmeny v ,Zenskom"
spdsobe zZivota. Emancipacné procesy mali za nasledok zmeny
nielen v postojoch, ale ivmoZnostiach v oblasti vzdelavania
aprace avo vSetkych mimorodinnych oblastiach Zzivota.
Suhlasime s L. RabuSicom (2001, s. 224), Ze zmeny, ktoré so
sebou prinaSa modernd aneskoro moderna spolocnost, sa
tykaju predovsSetkym Zeny. Tym, Ze sa Zene nesmierne otvorili
zZivotné Sance, jej prvoradd orienticia na manZelstvo
amaterstvo sa oslabuje. Hned ako ma Zena spolocenské,
intelektualne alebo profesionalne ambicie a ma prostriedky
naich naplianie, laka ju menej investovat ¢as aenergiu do
vychovy deti. Kym v minulosti bola rodina a materstvo pre Zenu
udelom, dnes sa stali jej vol'bou.

L. Cseh-Szombathy (1995) poukazuje na skutoCnost, Ze
zdrobkovd cinnost’ Zien sa stala beznou zaleZitostou, a preto sa
motivacia zien Kk manzelstvu dramaticky zmenila. Kym
v minulosti bolo pre Zeny manZelstvo hlavnym prostriedkom
na zaistenie ich buducnosti, vsucasnosti pre mnohé Zeny
neznamena financny zisk, kedZe maju vlastny prijem. Tato
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skuto¢nost’ zohrava vel'kud rolu pri rozsirovani nemanZzelskych
spoluZiti, ako aj pri narastajicom pocte rozvodov (Mitjakina, G.,
2014; Csontos, L., 2020). Podobny nazor zdielaju autori P.
Ondrejkovi¢, J. Majercikova (2006), podla ktorych ,sa Zene
otvorili v priebehu Zivota nové moZnosti, ktoré si casto
navzajom protireCia a neraz ide o dilemu orientdcie na
povolanie alebo rodinu®.

Dost vyznamny vplyv ma na Zzivot sucasnych rodin vzdelanie
Zien. Podl'a I. MoZného (2006, s. 262) ide o vplyv negativny,
vysvetleny tym, Ze ¢im je Zena vzdelanejSia, tym menej deti
pravdepodobne bude mat. Tento fakt nijako vyznamne
neovplyviioval Zivot rodin v case, ked’ vysokoskolské vzdelanie
bolo u Zien zriedkavou vynimkou a maturitu malo sotva tol'ko
7ien, kolko ich mé& dnes absolvovant univerzitu. Uroven
vzdelania Zien celkovo stupa a negativna zavislost medzi
vzdelanim a plodnost'ou stiipa na doleZitosti.

Podla I. Mozného (1990, s. 121) v tradi¢nej spolo¢nosti praca
v domécnosti integrovala Zenu do socidlneho systému vyssieho
radu (privadzala ju do ,spolocnosti“), kym pre sticasné Zeny sa
stala domdacnost miestom sociadlnej izolacie. Zmenami
technolégii, Zivotného tempa, typov byvania irodinnych
systémov sa stalo, Ze Siroka paleta ,domacich prac, predtym
vykonavanych kolektivne (¢asto mimo vlastného domu), bud’
zmizla zmenami technolégii, alebo bola individualizovana.
Vinom svojom diele I. Mozny (2006, s. 234) uvadza, Ze nie je
mozné, aby boli Zeny drZzané mimo verejnej sféry, najma sféry
ekonomického zivota. Investicie, ktoré dnes Zeny bezne vkladaju
do svojho vzdelania, chybajica zaruka trvalosti v manzelstve,
spravidla jedno alebo dve deti narodené v odstupe niekol'ko
malo rokov, predlZovanie diZky Zivota a produktivneho veku,
zjednoduSenie domaceho hospodarenia, to vSetko otvara
v Zenskom Zivote kapacity, ku ktorym mali tradi¢ne pristup iba
muzi. Trvalé zvySovanie Zivotnej tirovne spdsobuje pre rodinu
neobycCajné tazkosti zotrvat pri modeli rodiny s jednym
prijmom. Zeny sd, vdosledku rovnakého vzdelania, vplyvu
obcCianskej spoloc¢nosti a socidlneho Statu, vo¢i muZom menej
zavislé, ato vekonomickej 1irodicovskej role. Sucasna
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spolo¢nost’ akceptuje dvojité zataZenie Zeny s vacSim dérazom
na jej materskud rolu. Naopak len velmi pozvol'na sa do praxe
presadzuje rovnost podmienok pre muza a Zenu Kk celodennej
starostlivosti o malé dieta. Pretoze zosuladenie a vykonavanie
rodinnych a pracovnych povinnosti je vidy vysledkom sthry
mnohych faktorov a ¢asto sa v nich stretdvaju idealne predstavy
s realnymi moznostami, mézu byt Casto i zdrojom Kkonfliktov
a napatia.

Zmeny v reprodukénom spravani a rodinnom Zivote sa
prisudzuju posunu v hodnotach a preferenciach, predovsetkym
sekularizacii, individualizmu, doérazu na sebanaplnenie,
sebarealizaciu, slobodu, nezavislost a novej ideoldgii tykajtcej
sa postavenia muZov a Zien v spolo¢nosti.

A. Giddens (1999, s. 181) upozoriiuje na fakt, Ze ndavrat
k tradi¢nej rodine by uZ nebol mozny zviacerych dévodov:
socidlne zmeny, ktoré sposobili sticasnd premenu predoslych
foriem manzelstva a rodiny, s prevaZzne nezvratné, Zeny sa
nezacnd masovo vracat Kk niekdajSej role v domacnosti, ani
sexudlne vztahy dnes uz nemo6zu byt ako kedysi, vytvaranie
a udrziavanie citovych vztahov sa stalo uUstrednou sucastou
Zivota v osobnej irodinnej sfére. Verejny iodborny diskurz
smeruje k hl'adaniu odpovedi na otazku, aké ucinky na rodinu
maju globalne zmeny v ekonomickych i politickych zakladoch
spoloc¢nosti, aky vplyv maji zmeny v rodindch na ekonomicku
budicnost asocidlny blahobyt. Vychadza z predpokladu, Ze
nielen rodiny sa musia menit, aby sa prispdsobili realite, ale aj
kultdrne normy, verejna politika a pravny systém spolu s inymi
inStiticiami sa musia adaptovat’ na nové rodinné vzory. ,Nutit*“
rodiny prijat staré, prezité vzory nie je rieSenim. SchodnejSou
cestou je podla autora akceptovat rozmanitost. ,Mali by sme
spojit individualnu slobodu v osobnom Zivote s potrebou
vytvarat pevné, trvalé vztahy s druhymi I'ud'mi“.
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2 SUCASNI RODICIA V REFLEXII SPOLOCENSKYCH
ZMIEN

Ked'Ze spolocenské zmeny zasahuju i do realizacie rodi¢ovskej
roly, vznikad potreba venovat verejny i vedecky zaujem
problematike rodicovskej roly v kontexte zmien sucCasnej
spoloc¢nosti. Aktudlnost uvedenej problematiky zdévodnuje fakt,
Ze vo verejnom, ako i v spoloCenskovednom priestore je diskurz
o rodicovskej role v meniacej sa spoloCnosti vyraznejsi prave
v obdobiach, ked' sa menia dlhodobo stabilné vzorce ¢i modely
rodinného a rodi¢ovského spravania. Zmeny, ku ktorym v druhej
polovici 20. storocia dochadzalo a nad’alej neustale dochadza,
vyznamne ovplyviiuji a budd ovplyvilovat aj realizaciu
rodic¢ovskej roly.

2.1 Rodicovska rola ako sucast Zivota dospelého ¢loveka

V priebehu zivota Clovek realizuje r6zne socidlne roly, ale prave
rodicovska rola predstavuje td, ktoru clovek v svojom Zivote
realizuje najdlhSie. Etapy dospelého veku su ietapami
rodicovskymi. Ako uvadza J. Alan (1989, s. 67), v Zivotnej drahe
kazdého c¢loveka sa prelinaji dva modely. Jeden je zaloZeny na
rodinnom cykle, druhy na cykle zivotnom. Rozdiel medzi nimi
nie je dany len odliSnym predmetom alebo subjektom skiimania
(rodina vs. jedinec), ale predovsetkym posunom hl'adiska: ak je
vztahovym ramcom rodina, meni sa pohlad na detstvo,
vzdelanie, zamestnanie. Rodinny cyklus je skoér odlisnou
dimenziou zZivotného cyklu a umozinuje rovnaké Zzivotné fazy
(detstvo, mladost...) vclenovat do dvoch doleZitych stuvislosti -
do Zivotnej drahy rodicov a do Zivotnej drahy jedinca.

Socidlnu rolu vymedzujeme ako ocCakavany spdsob spravania
vzhladom na urcity socialny status, ktory clovek zastava.
V sociologickom chéapani ide o vopred urcené spravanie, kym
v psychologickom chapani ide o prijaté pravidld konania
(Petrusek, M. a kol., 1996, s. 943). Socialna rola riadi jedincove
spravanie vjeho socidlnej pozicii vzhladom na ocakavania
spolo¢nosti, nie je uUplne nezmenitelna, jedinec moéze jej
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chapanie pozmenit a presadit’ si svoje chapanie roly (Jandourek,
J., 2001, s. 207).

Rodicovska rola je sucastou zivotného cyklu cloveka. Ako
uvadzaju A. Gogova, S. Krockova, V. Kurincova (1992, s. 99),
rodicovstvo je zdkladnou <cinnostou plne organizovaného
l'udského Zivota. Predstavuje subor urcitych osobnych
vlastnosti, teoretickych poznatkov, praktickych zrucnosti, ktoré
su podmienkou, aby rodi¢ dokazal zabezpecit zdravé potomstvo
avychovavat ho. Podla naSho nazoru sa prejavuje v troch
rovinach:

» Rodicovska rola ako rola individudlna

Pri vnimani rodicovskej roly ako roly individualnej vychadzame
zo skutoc¢nosti, Ze kazdy clovek je charakterizovany cez jeho
rodinné prostredie, t. j. kazdy clovek existuje ako rodinna
jednotka - homo familiaris (Kurincova, V. Turzak, T., 2017,
s. 47). Rodic¢ovska rola sa Casto chape ako jeden zo znakov
dospelosti, resp. ako prejav zrelosti. Podl'a M. Vagnerovej (2000)
je doleZzitou sucast'ou identity dospelého ¢loveka a do istej miery
ju mozno akceptovat ako jednu z podmienok priznania statusu
dospelého.

Avsak, potreba realizovat rodi¢ovsku rolu je individualne rézna.
Su l'udia, ktori maju malu potrebu mat potomstvo, a l'udia, ktori
tuzia mat vela deti. Miera intenzity citovych preZivani
a spokojnost, ktoré ¢loveku prinasaju, su individudlne rozdielne.
Dnes sa mdze jedinec sam rozhodnut, ¢i a do akej miery je
ochotny zicastnit sa na realizacii rodicovskej roly. Ako uvadza
Z. Helus (2007, s. 144), ,v sicasnosti mat ¢i nemat dieta je skor
ako  samozrejmost  vecou  osobného, individudlneho
rozhodovania, v priebehu ktorého potencidlni rodic¢ia zvazuja
vyhody a nevyhody rodi¢ovstva. Uvedomuju si, Ze dieta moze
znamenat zasah do Kkariéry, spdsobu Zivota iosobnej
ekonomiky. Predstavuje taktiez starosti, ako sa vyrovnat
s dlhodobo pdsobiacimi problémami a zatazami, ale i aké dieta
sa vlastne narodi aco zneho vyrastie. Podla
M. Viagnerovej (2000, s. 345) potreba zalozit si rodinu je
ovplyvnena vlastnou skusenostou z detstva. Jej zakladom je

39



sposob preZitia detskej roly aknej komplementarneho
rodi¢ovského spravania. V tomto kontexte autorka poukazuje na
to, Ze model vlastnych rodicov moze posobit ako pozitivny vzor,
ktory moZno akceptovat bez podstatnej zmeny, avtomto
zmysle posiliiuje ochotu stat’ sa rodi¢om. Tato rola je chapana
pozitivne a ¢lovek s dobrou skdsenostou vie, ako by sa mal ako
rodi¢c spravat. Na druhej strane, ak je rodiCovsky vzor
hodnoteny negativne apredstavuje neZziaducu alternativuy,
stimuluje odliSny postoj k rodi¢ovstvu.

Aj samotny spdsob realizacie rodicovskej roly moZe byt
individualne Specificky. Individudlne rozdielnosti mozu plynuat
z individuadlnych skudsenosti, napr. zvychodiskovej rodiny,
z detstva, z hodnotového systému jedinca, zjeho aktudlneho
postoja krodiCovstvu, zjeho temperamentu a charakterovych
vlastnosti.

Rodicovstvo prindSa pozitivnu skusenost, ale predovSetkym
urciti zataZz. Preto nemusi byt akceptované celkom
jednoznacne. Za urcitych okolnosti moZe dospely Cclovek
rodicovstvo odkladat alebo dat prednost bezdetnosti. Preto
moézeme konStatovat, Ze rodicovstvo predstavuje individudlnu
vol'bu, nie povinnost. Podl'a G. Lipovetskeho (1999, In Chorvat,
I, 2015) charakteristickou crtou tejto doby nie je povinnost
splodit potomstvo a vstipit do manzelstva, ale individualistické
pravo na dieta, hoci aj mimo manZelstva. Rodina uz nie je
cielom, ale sa stava nastrojom osobnej realizacie, instituciou, v
ktorej subjektivne prava a tazby prevazuju nad kategorickymi
zavazkami. Rodina znamena realizaciu tazby mat deti vtedy,
kedy chceme, a v pocte, aky vyhovuje novej dynamike
individualizmu. Mat' ¢i nemat deti, mat’ ich s partnerom ¢i bez
neho, mat’ ¢i nemat partnera sa stava volbou, ktora stale pri
vatSom pocte ludi nemd charakter nespochybnitelného
zavazku, nie je vykonavana pod tlakom tradicie, ale sa stava
osobnou a individualnou vol'bou.

> Rodicovska rola ako rola rodinna

Rodicovstvo meni socidlnu povahu Zivota paru a odliSuje ho od
povahy zZivota jednotlivca. Rodicovstvo je povazované za celkom
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prirodzené, ak nie samozrejmé vyustenie
manzelstva/partnerstva. M. Vagnerova (2000, s. 344)
upozornuje na to, Ze ,dieta svojho rodica puta Specifickou
a nezrusitel'nou vazbou kurcitému partnerovi, pretoze je ich
spolotnym potomkom®. Viaceri autori (napr. I. MoZny, 1999;
Vagnerova, M., 2000; Kwak, A., 2008) pripominaj, Ze na rozdiel
od inych roli, rodicovska rola nie je vratna aje permanentna.
NemozZno prestat byt rodiCom, rovnako ako ani dieta nie je
moZné vymenit, pokial jeho vlastnosti nie sui vyhovujtce. Zrusit
moZzno rolu manzelsky, profesijnd, ale rodicom je ¢lovek navzdy.
Rodicovstvo je posledny vztah, ktory je nezruSitelny (Mozny, 1.,
1999), je rozdelitel'né, ale nie je vypovedatelné (Beck, U., 2011).

Rodic¢ovstvo prindsa vela povinnosti a obmedzeni, vyzaduje
zmenu zivotného Stylu, kladie zna¢né naroky na zodpovednost.
Je ustavicnym pradom aktivit a znamena kl'iCovi zmenu
v Zivote Cloveka. Je to Siroky koncept s odliSnym obsahom podl'a
faz rodinného cyklu. Prave prechod k rodicovstvu predstavuje
najvacsSiu zmenu vrodinnom cykle. Je to najvacsi prechod
vnasom zivote, ato, Ze mame alebo by sme mali mat
rozhodovanie oifiom v svojich rukach, ho neulahcuje, prave
naopak, robi ho este taz$im. Rozhodnutie mat dieta by malo
vychadzat zo spolocnej bilancie oboch partnerov. A. Rosiova
(In MoZny, 1., 1999, s. 126) posudzuje jedinecnost prechodu
k rodicovstvu zo Styroch aspektov:

e Je to prechod, ku ktorému dochddza pod silnym kultirnym
tlakom, orientovanym najma na Zenu. Socialny status Zeny je
historicky zviazany so statusom matky.

e Je to prechod, ku ktorému dochddza mimovolne. Dieta moze
byt pocaté i neplanovane.

e Je to prechod, ktory je nezrusitelny. Dieta sa neda vziat spat
alebo vymenit za iné. Nikdy sa nestavame ,.ex-rodi¢mi*“.

e Je to prechod zlomovy. Ostatné Zivotné prechody maju akusi
pripravni periddu, narodenie dietata nepredstavuje
pozvolny prechod - dieta, ktoré doposial nebolo, tu jedného
dna je. Tehotenstvo sice pripravuje Zenu na materstvo
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fyziologicky, no nie socidlne, je skor obdobim predstav

a ilazii.
Diet'a prichadza do urcitej socialnej situacie, ktora viac ¢i menej
nardsa. Vzdy prinasa zmeny, ktoré nemusia byt len pozitivne.
Rodi¢ia musia tdto zmenu spracovat, vyrovnat sa s iou
a prijatelne zariadit dal$i spolo¢ny Zivot. V. Kurincova
aT. Turzak (2017, s. 48) upozornuju, Ze rodicovska rola ma isté
Specifikd vzhl'adom na Zivotné obdobie, ktorym rodina, resp.
rodi¢ prechadza. Zhladiska Zivotnej etapy autori rozliSuju:
1. pred-rodi¢ovsku fazu, 2. fazu bezprostrednej pripravy na
rodiCovstvo, 3. fazu narodenia prvého dietata, 4. fazu
identifikacie sa srodicovskou rolou, 5. fazu napir“lania
a zdokonal'ovania sa vrodi¢ovstve, 6. fazu pokracCovania
rodicovstva v podobe starorodicovskej roly. V kazdej faze riesi
rodic Specifické ilohy a prekonava iné zivotné situacie.
Rodicovstvo urcuje Zivotny Styl cloveka celkom zasadne. Ako
uvadza I. MoZny (2006, s. 276), mladym I'ud'om sa to ¢asto nezda
- energia, ktoru absorbovali zrodicovského vykonu svojich
matiek a otcov, na nich prechadzala tak samozrejme, Ze bola pre
nich neviditel'na, ale rozhodnut sa pre rodi¢ovstvo znamena
zvolit' si na dlhé roky, a v istom zmysle aj navzdy, podstatne iny
zZivot, nez aky maju bezdetni I'udia. Rodinny habitus je iny ako
nez habitus Cloveka, ktory nemusi v kazdom okamihu a pri
vSetkych svojich rozhodnutiach brat zretel na to, zZe
nerozhoduje len osebe. Rodicovstvo dava cloveku velku
motivaciu, ale tiez zavazuje.

> Rodicovska rola ako rola socialna

Ako uvadza M. Vagnerova (2000, s. 344), rodi¢ovska rola je silne
asymetrickd. Je to jedina, nespochybnitelne nadradena rola,
ked'Ze rodic je dominantnou autoritou, od ktorej je dieta tplne
zavislé a vo vSetkom podriadené. Rodi¢ rozhoduje prakticky
o vSetkom, Co sa tyka dietat’a, je za dieta zodpovedny.

Rodicovska rola je vyznamna socialna rola, vramci ktorej
spolo¢nost od rodicov ocakidva osobni zodpovednost
a emocionalnu zainteresovanost vo vztahu k detom. Ocakava, Ze
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im zabezpecia také podmienky, aby bolo schopné socializovat’ sa
a plnit’ poZiadavky, ktoré sa od neho v spolo¢nosti o¢akavaju. Za
plnenie tychto dloh nesu rodicia voci spolo¢nosti zodpovednost’
(moralnu, pravnu, v pripade neplnenia uloh aj trestnopravnu).
V tom zdkladnom, ¢o mdZe spolocnost od rodiov vyzZadovat,
moZno pozorovat vo vSetkych kultirach (resp. vSade tam, kde je
reprodukcia institucionalizovana rodinou) principidlnu zhodu:
kazdé dieta ma narok na to, aby mu jeho rodiCia zaistili
a poskytli zakladnu vyzivu, oblecenie, ubytovanie, zdravotnu
starostlivost a pristup kvzdelaniu - asponl k takému, aby ho
jeho nedostatok v dospelosti nevylucoval na okraj spolocnosti.
Podl'a I. Mozného (1999, s. 133) sa tato péatica zvykne oznacovat
pojmom ,minimalne zaopatrenie“ (Minimum Provision Thesis).

0Od 18. storocia sa postupne rozsiruje presvedcenie, Ze tlohou
rodiCov je zaistit hmotné zabezpeCenie, mravnd vychovu
a predovSetkym bududcnost svojich deti, ato vSetkych, nielen
prvorodeného syna. Kym predtym bolo pravidlom poslat dieta
sotva odrastené do sveta, do sluzby alebo kamkol'vek inam, stalo
sa kone¢nym cielom a kazdodennou starostou rodic¢ov zaistit
buduicnost kazdého dietata (Matéjcek, Z., 2017, s. 20).

Podl'a A. Kwak (2008) je realizovanie rodi¢ovstva nasmerované
na naplnanie potrieb dietata a dotyka sa niekolkych sfér jeho
Zivota:

1. sféra starostlivosti (uspokojovanie zakladnych potrieb
dietata),

2. sféra kontroly (aktivity, ktoré pomahaji dietatu pochopit
hranice, v ramci ktorych moZze konat),

3. sféra rozvoja dietata (nielen aby sa dieta zapojilo do sféry
rovesnikov, ale aj zabezpeCenie podnetného prostredia pre
rozvoj jeho individualnych predpokladov).

Tak ako existuju zivotne dolezité biologické potreby (potrava,
teplo, ochrana pred udrazom atd.), ktoré musia byt plne
uspokojené, aby mohlo dieta vébec prezit, sa tu izakladné
zivotne dolezité psychické potreby, ktoré musia byt nalezite
avpravy Cas uspokojené, ak sa ma dieta vyvijat v osobnost
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psychicky zdravi a zdatnu. Podl'a Z. Matéjceka (2007, s. 37 - 38)
ide o nasledovné psychické potreby dietat’a:

Potreba urcitého mnoZstva, kvality a premenlivosti vonkajsich
podnetov. Znamena optimalny privod, dostatok podnetov,
stimulaciu v pravy cas, v dostatotnom mnoZstve a kvalite.
Pre dieta to znamena, Ze sa ,naladi“ na zZiaducu uroven
aktivity, Ze sa nebude nudit, ani Ze nebude podnetmi
pretazované.

Potreba urcitej stdlosti, poriadku a zmysluplnosti podnetov.
Naplnenie tejto potreby umoziiuje, aby sa z prichadzajtcich
podnetov stali skisenosti, poznatky a pracovné stratégie. Ide
o zakladnu potrebu umozinujtcu ucenie.

Potreba prvotnych citovych a socidlnych vztahov, t. j. vztahov
k osobdm prvotnych vychovdvatelov. Nalezité uspokojenie
tejto potreby prinaSa dietatu pocit dévery, Zivotnej istoty
abezpeCia aje podmienkou pre ziaduce vnutorné
usporiadanie jeho osobnosti, pre utvorenie vztahu aj k inym
I'ud’'om. Uspokojenie tejto potreby nachadza dieta vo vztahu
k matke a dospelym I'ud’'om.

Potreba identity, t. j. potreba spolocenského uplatnenia
a spolocenskej hodnoty. Znalezitého uspokojenia tejto
potreby vychadza zdravé vedomie vlastného ,ja“. Toto
vedomie je podmienkou pre to, aby si ¢lovek mohol v svojej
vyvojovej faze osvojit urcité socidlne roly a stanovit si
hodnotné ciele pre svoje snaZenia. Dieta o¢akava od okolia
potvrdenie svojho ,ja“, ocCakava a potrebuje pochvaluy,
prijatie, ocenenie svojich vykonov a postavenia.

Potreba otvorenej budtcnosti, resp. Zivotnej perspektivy. Jej
uspokojenie dava ludskému Zivotu Casové rozpdtie,
t. j. rozpatie medzi otvorenostou a uzavretostou osudu,
medzi nadejou abeznadejou. Dava dietatu perspektivu
moct sa teSit na nieco, na niekoho, mat nadej, mat' plany
a pod.

Zuvedenych potrieb vyplyva urc¢itd postupnost od
univerzalnych potrieb, ktoré st platné pre celu Zivoc¢iSnu risu, az
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po tie, ktoré su vlastné len I'ud’'om. Iba ¢lovek si totiZ uvedomuje
plynutie Casu. V Zivote dietata su potreby prirodzene prepojené
a ich uspokojovanie sa o¢akava v prvom rade od rodicov.

Rodicovska cinnost je elementarnym predpokladom existencie
a kontinuity spolo¢nosti. Poklad4d sa za privatnu, aZ intimnu
zaleZitost rodicov, ale zaroven sa stava aj zaleZitostou verejnou.
Prava a povinnosti rodiCov su legislativne vymedzené Zakonom
orodine ¢. 36/2005 Z. z. aich plnenie, resp. neplnenie je
sucastou kontroly zo strany Statnych inStiticii. Ako uvadza
[. Mozny (1999, s. 132), ,zavislost dietata od rodi¢ov otvara
otazku povahy a socidlnych limitov autondmneho vykonu prav
a povinnosti rodicov“. Podla autora rodicovska autonomia
nemoZe zostat socidlne neregulovana z niekol'kych pricin:

1. dieta je fyzicky ipsychicky krehké a pred svojimi rodi¢mi
bezbranné,

2. nie vSetci rodi¢ia dokaZzu rozoznat, ¢o je pre ich dieta
najlepSie, a su rodicia, ktori svojimi mentalnymi ¢i socidlnymi
limitmi mo6zu diet'at'u ubliZit,

3. rodicia niekedy vnimaju dieta ako nastroj k uskutocnovaniu
svojich vlastnych projektov a ich zaujem moze byt v konflikte so
zaujmom dietata,

4. kazdad komunita ma zaujem, aby vnej vyrastali jedinci
vychovavani k spolocensky Ziaducim hodnotam.

Spolo¢nost nielen Kkontroluje rodi¢ovski rolu, ale ju aj
podporuje réznymi formami, napr. finan¢nou podporou pri
narodeni a pocas Zivota dietata, moznostou Cerpat materskua
a rodic¢ovska dovolenku, v pripade potreby umoziiuje jej dlhsie
trvanie. Spolo¢nost zabezpecuje aj starostlivost o rodicov v ich
post-produktivnom veku, napr. formou zriad'ovania socialnych
a opatrovatel’'skych zariadeni a pod.

V kazdej zvysSie uvedenych rovin rodicovskej roly sa
rodicovstvo prejavuju vo viacerych aspektoch, t. j. dimenziach.

Podl'a ]J. Kovarika (1991) ma rodicovstvo tri hlavné dimenzie:
1. biologickt, 2. pravnu, 3. psychosocialnu. Z hl'adiska
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spoloc¢nosti je rozhodujica dimenzia biologicka (rodi¢om je ten,
kto dieta pocal a porodil) a dimenzia pravna (rodi¢om je ten,
komu boli urcené rodicovské prava a povinnosti, ten, kto ma
rodicovska zodpovednost). Pre dieta je naopak rozhodujica
psychosocidlna dimenzia (rodicom je pre dieta ten, kto sa
k nemu ako matka a otec sprava, kto mu preukazuje vedomd,
trvald a najma uplnu akceptaciu). Ako uvadza Z. Matéjcek (2007,
s. 16), ,dieta za svojich rodicov prijima tych, ktori sa k nemu
materinsky a otcovsky spravaju a maju ho radi“. V optimalnom
pripade su vSetky tri dimenzie spojené a integrované.

F. Chorvat a]. Orlik (1988, s. 147) vymedzuju dve zakladné
dimenzie rodicovskej roly: socialnu a biologickt. Podl'a autorov
je socidlne rodicovstvo vlastné len cloveku. U Zivocichov je
rodicovstvo bud biologické, alebo pudovo socidlne. Iba
u ¢loveka sa moze biologické rodicovstvo nespdajat s primeranym
socidlnym rodicovskym spravanim. Len c¢lovek je schopny ako
biologicky rodi¢ neplnit tlohy sociadlneho rodicovstva.

Mozno plne suhlasit s Z. Matéjcekom (2007, s. 15), Ze ,pre dieta
je rozhodujice psychologické rodiCovstvo, zaloZené na
vnutornom, psychickom, citovom prijati dietata, a nielen
biologické rodicovstvo, pokial’ by bolo zaloZené len na potvrdeni
z porodnice”. Vo vacSine pripadov su obe dimenzie rodi¢ovstva
spojené. Biologické rodicovstvo vytvara cestu psychologickému
rodicovstvu, ale nie je jeho nevyhnutnou podmienkou. Su
pripady, ked  biologické  rodiCovstvo  nevyusti do
psychologického rodicovstva, ked' vlastni rodicia dieta opustia,
nechct ho, nedokazu ho prijat. Potom nastupuji nebiologicki
rodicia, ktorych psychicky rodi¢ovsky potencial je nedotknuty,
ba dokonca nim prekypuju. Nie je rozhodujtce, ¢i dieta dojcili,
ale Ze mu dokazu poskytnut pocit istoty a bezpecia, Ze ho prijali
také, aké je.

2.2 Vybrané aspekty rodicovstva a jeho premeny

Rodicovska rola je determinovana celym komplexom faktorov
posobiacich na rodinu. Ich podsobenie prinasa aj premenu

46



poZiadaviek aocakavani voc¢i rodicom. Normy, ktoré boli
spolo¢nostou uznavané po dlhé roky, sa vdobsledku
spolocenskych zmien prehodnocuji a transformuju. Podla
]J. Potancoka (2010) sa zmeny vo vnutri rodiny odzrkadluju
v zmene rolového spravania a rolovych ocakavani od jej
jednotlivych ¢lenov. Ci ide o vztah medzi partnermi alebo
o vztah rodi¢ - dieta, oCakavania od jednotlivca v systéme
rodiny, ako aj ocakavania jednotlivca od rodiny prechadzaju
vyznamnou transformdciou.

Rodic¢ovstvo vZdy tvorilo zdkladnu sucast plne realizovaného
ludského Zivota. Tradicia rodicovstva ma teda svoju
neprerusend, Kontinualnu liniu, no napriek tomu nastali
v charaktere rodiny arodicovstva kvalitativne zmeny. Rozpad
socialistického bloku a snim sudvisiaca celospoloCenska,
hospodarska, kultirna a politicka transformacia priniesli nastup
dynamickych, nereverzibilnych a v mnohych aspektoch
historicky jedine¢nych posunov v charaktere rodicovstva.
Vieme, Ze politickdA zmena vroku 1989 priniesla aj zmenu
zivotnych stratégii, vratane stratégii reprodukcnych.

Reprodukéné a rodinné spravanie na Slovensku podobne ako
v dalSich krajinach byvalého vychodného bloku preslo
a prechadza v poslednych desatrociach viacerymi dynamicky sa
presadzujicimi a v mnohych smeroch aj historicky jedine¢nymi
zmenami. Casto diskutovanymi st javy spojené s vyraznym
poklesom intenzity plodnosti a najma intenzity rodenia prvych
deti, ako aj procesom odkladania manzelstva rodi¢ovstva do
vysSieho veku. V celoeurépskom priestore sme svedkami
doleZitych zmien v Casovani rodenia prvych deti, zmensovania
rodin a narastu (ne)dobrovolnej bezdetnosti (Sprocha, B.,
Stastn4, A., Sidlo, L., 2017). Tieto skutoc¢nosti vyvolavaju potrebu
venovat pozornost problematike rodiCovstva v kontexte
spolocenskych zmien.
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2.2.1 Motivacia rodic¢ovstva

Otazka motivacie rodicovstva ma dnes podla F. Chorvata
aJ. Orlika (1988) mimoriadny vyznam pre jeho kvalitu.
V minulosti sa nielen biologické, ale aj socialne rodic¢ovstvo
vyvijalo v podstate Zivelne. [ludia sa nan zamerne a systematicky
nepripravovali, ale ,ucili“ sa ho podla vzoru svojich rodicov. To
vSak neraz nesta¢f. Kym v minulosti Zivelne sformované
rodicovské kvality boli postacujtice, v dneSnych podmienkach je
potrebna uvedomela a ciel'avedoma priprava, resp. sebapriprava
na rodiCovstvo. Motivacia rodicovstva je len otazkou stcasnosti,
v minulosti sa neriesila, coho dékazom je, Ze doteraz sa venovalo
malo vedeckej pozornosti otdzke ,prefo chcd mat l'udia deti?.
Ako uvadza Z. Matéjcek (2017, s. 24), ,tato otazka sa kladie tam,
kde je deti prili§ vela, alebo prili§ malo, a ked’ spolo¢nost ma
z toho tazkua hlavu®“.

Podla Z. Dytrycha (In Dunovsky, ]J. akol, 1999, s. 111) sa
v minulosti predpokladalo, Ze ,rodicovstvo je riadené instinktmi,
Ze tu hra rolu tendencia zachovania rodu, Ze existuje takmer
vSadepritomny materinsky instinkt, ktory nuti Zenu, aby
v urcitom obdobi svojho Zivota citila neodolatel'nu tizbu naplnit
svoj zivot narodenim dietata“. Tento jednoduchy koncept vSak
prestava postupne platit v tzv. vyvinutych krajinach a zda sa, ze
je ¢im dalej, tym viac prekryvany silnymi kultirnymi
a psychosocialnymi faktormi.

V minulosti chceli mat’ rodicia deti z r6znych dévodov. Sledovali
tym ciele, pri dosahovani ktorych ,pouzivali“ deti ako
prostriedky (pomocnik, pracovna sila, dedi¢, opatrovatel
v starobe). Podl'a autorov F. Chorvata a J. Orlika (1988, s. 152)
tieto argumenty ukazujd, Ze I'udia nemysleli na to, aby svojou
¢innostou objektivne posluzili spolo¢nosti ako celku, hoci to
vlastne robili. NajsilnejSou pric¢inou boli Zivotné podmienky,
ekonomické avneposlednom rade citové potreby, t. j. ich
vlastné Zivotné potreby. V minulosti boli deti hospodarskym
Cinitel'om, teda hospodarsky dévod mal prednost pred dévodmi
psychologickymi. Tieto ciele dnes uz nie s motivacnym
zakladom rodiCovstva. KedZe rodina nie je vyrobno-
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-hospodarskou jednotkou, rodi¢ia nepotrebuju deti ako
pomocnikov, ako robotnikov, ani ako tovariSov do
remeselnickych dielni, ani ako dediCov svojich majetkov. Ani
zachovavanie rodu po ,meci“ uz nie je aktualnym motivom pre
rodic¢ovstvo.

Vyznam dietata pre Zivotni spokojnost a Stastie rodicov je
predmetom mnohych stadii (Hansen, T., 2011; Pollmann-Schult,
M., 2014; Ruppanner, L. et al.,, 2018). Z nich vyplyva déraz na
psychologické a citové hl'adiska rodicovstva. Podl'a Z. Matéjceka
(2017, s. 25) ,je vsucasnosti tendenciou presun z hladisk
hospodarskych k hl'adiskdm citovym®. Vo vyspelych Statoch sa
zdOrazinuju citové stranky spoluzitia rodicov s detmi a vyznam
dietata pre osobny rast rodicov. Namiesto predchadzajicej
ekonomickej poistke pre starobu vidia dnes vdietati skor
poistku proti osamelosti. Doraz na psychologické a citové
hl'adiska je tym vacsi, ¢im je krajina hospodarsky vyspelejSia
aludia vnej ,zabezpecenejsi“. Celosvetovy vyvoj ide smerom
psychologizacie aemocionalizacie rodinnych vztahov, ¢o
znamena doraz na uspokojovanie psychickych potrieb
dospelého cloveka v spoluziti s detmi.

Ako motivy rodi¢ovstva sa najCastejSie uvadzaju:

v

1. ,InStinkt“ - prirodzeny biologicky pud, ktory urcuje, Ze
mat deti je prirodnd zakonitost abezdetnost je niecim
neprirodzenym.

2. Dovody psychologické aspolocenské, ktoré vytvaraju
kultarnospolocensky tlak, t .j. ,mat deti je normalne“. Dieta
svojou existenciou prispieva kuspokojovaniu psychickych
potrieb dospelych ludi. Podla Z. Matéjceka (2017) su to:
1. potreba stimulacie, 2. potreba ucenia, 3. potreba bezpecia
aistoty, 4. potreba spolocenského uznania, ku ktorym
I. Sobotkova (2001) dodava potrebu otvorenej budicnosti.

3. Dovody skor diel¢ie: dieta znamena posilnenie
rodinného spolocenstva, prindsa radost, mbézZe upevnit
manzelstvo...
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M. Vagnerova (2000, s. 347) upozoriiuje na mytus, podla
ktorého vSetci ,normalni“ 'udia maju chciet mat’ deti a teSit' sa
na ne. Avsak, tento mytus mozZe posobit stresujuco. Vztah
k vlastnému dietatu sa méze vytvarat az po jeho pocati, resp. az
po jeho narodeni. Mladi I'udia majd iiné potreby auznavajd
aj iné hodnoty. Vedomie, Ze oni po dietati nejako zvlast netuzia,
moZe negativne ovplyviiovat ich sebahodnotenie a moézu sa za
tychto okolnosti rodicovstva bat. Ochotu prijat rodicovsku rolu
ovplyviuju podl'a M. Vagnerovej (2000, s. 345) rézne vonkajSie
determinanty, ktoré prispievaji k definitivnemu rozhodnutiu:

- Rodicovstvo je urcita socidlna norma. Tlak spolocnosti
prispieva krozhodnutiu uzavriet manzelstvo a zalozit
rodinu.

- Nadruhej strane ale rastie tolerancia spolo¢nosti k tendencii
odkladat manZelstvo a rodic¢ovstvo.

- Potreba zaloZit rodinu je ovplyvnena vlastnou skisenostou
z detstva, t. j. modelom vlastnych rodiov (pdsobia ako
pozitivny - akceptovany vzor, resp. ako negativny -
neziaduci vzor, stimulujdci odliSny postoj k rodicovstvu).

Ochotu prijat’ rodicovskil rolu moZe ovplyvnit aj aktudlna
situdcia mladého dospelého. Pre dneSnych mladych l'udi je
motivaciou pre rodiCovstvo citova potreba prezivat rodicovstvo
avedomie potrebnosti potomstva (Chorvat, F., Orlik, ], 1988).
Tuzba ,zit d'alej“ v svojich potomkoch, odovzdat ,stafetu Zivota“
je pre mnohych I'udi postacujicim motiva¢nym pozadim, neraz
ani plne neuvedomenym. Iked osobné okolnosti asocidlne
ocCakavania do istej miery ovplyviiuju proces rozhodovania
o rodicovstve, v popredi je Cisto individualne hodnotenie pozitiv
a negativ rodicovstva.

2.2.2 Sutcasny trend odkladania rodicovstva

Po zmene politického rezimu v 90. rokoch 20. storocia stratilo
rozhodnutie pre manZelstvo a rodicovstvo pritazlivost z dévodu
expldzie konzumnych prilezitosti, v désledku ¢oho mladi l'udia
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zacali odkladat manzelstvo arodiCovstvo na neskor. Podla
T. Frejku a T. Sobotku (2008) na zaciatku 21. storocia prakticky
vSetky eurdpske Staty, vratane Kkrajin byvalého Sovietskeho
zvazu, zazili nastup odkladu rodicovstva do vysSieho veku.
Tento trend nie je len otdzkou postsocialistickych krajin, ale
odkladanie manZzelstva, materstva, ako aj dalsich doélezitych
Zivotnych prechodov na ceste k rodicovstvu su jednym
z primarnych znakov vo vSetkych  postmodernych
spolo¢nostiach na svete (Sprocha, B., Duréek, P., 2018). Nie je
preto prekvapivé, Ze skiimanie Casovania rodiCovstva
asucasného trendu odkladania rodiCovstva sa stava Coraz
aktualnejsou témou.

Reprodukéné spravanie slovenskej populacie vykazovalo az do
konca 80. rokov 20. storocia pomerne stabilny a univerzalne
platny model. Ako uvddza R. Dzambazovi¢ (2015, s. 22), pre
Slovensko bol charakteristicky  vychodoeurdpsky —model
reprodukcéného a rodinného sprdvania. Jeho typickymi znakmi
boli: a) skoré =zakladanie rodiny (rodicovstva), b) rychla
kompletizacia velkosti rodiny po narodeni prvého dietata,
¢) vzajomnda prepojenost sobasnosti a pérodnosti (univerzalita
rodicovstva v manzelstve), d) velmi nizka miera bezdetnosti,
e) minimalna rozsirenost alternativnych foriem rodiny (napr.
singlovstvo, nezosobasené spoluZitie). I. Mozny (1991) dodava,
Ze skory vek porodu a uzavretia sobaSa znamenal pre mladych
I'udi kumulaciu troch novych socidlnych roli - rodicovskej,
manzelskej a Casto aj pracovnej, kedZe v mnohych pripadoch
zakladali rodiny v obdobiach vyznamnych Zivotnych prechodov
(napr. po zakladnej vojenskej sluzbe, po ukonceni Studia, po
nastupe do zamestnania).

Dominantnym modelom rodicovstva boli pérody koncentrované
na zaciatku reprodukéného obdobia, ktoré vsak bolo relativne
kratke a skoro ukoncené, ked'Ze narodenie druhého ¢i dalSich
deti nasledovalo ¢o najskér po prvom dietati. Po narodeni deti
spravidla nasledoval skory navrat matky do zamestnania
(Filadelfiova, ], 2001, s. 725). Ako dovody takéhoto
reprodukéného spravania B. Sprocha a P. Duréek (2018)
uvadzaju nedostatocnt motivaciu a moznosti nadobudat vyssie
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(najma  tercidrne) vzdelanie, obmedzené moZnosti
sebarealizacie na trhu prace, centralne riadenie, direktivne
umiestiiovanie 0séb do pracovného procesu a zabezpecenie
prace pre vsSetkych. Sucastou socialistickej starostlivosti
o mladych bolo tiez postupné prijatie celého komplexu
prorodinne a pronatalitne zameranych politik adresovanych
najma pre mladé rodiny s malymi detmi. Délezitym faktorom
skorého materstva bola tiez nedostupnost modernych
antikoncepénych prostriedkov, absencia sexudlnej vychovy
a vysoka normativita materstva a najma materstva v mladom
veku, ako aj nutnost medzigeneracnej rodinnej kooperacie.

Vsucasnosti sa odkladanie vstupu do rodicovstva stalo
univerzalnym rysom eurdépskeho reprodukéného spravania. Aj
na Slovensku ide o zmenu, ktord znamena posun rodicovstva
hlboko do dospelej fazy Zivota. Ako uvadzaju B. Sprocha
a'V. Bacik (2020), ide o zvySujlcu sa intenzitu a vahu plodnosti
vo veku 30 a viac rokov. Oproti minulosti sa vSak v tomto veku
nerodia deti vysSieho poradia, ale v ¢oraz vacsej miere je tu
koncentrovany zaciatok reprodukénych drah Zien. Tato
skutoCnost so sebou moéze prindsat tlak na skracovanie
medziporodnych intervalov na jednej strane a na druhej moéze
dochadzat k zvySovaniu rizika nenarodenia druhych a d’alSich
deti, ako aj formovaniu znacnej koncentracie reprodukcie do
uzkeho vekového intervalu.

J. Potancok (2011) piSe o nevyhodach rodicovstva vo vySSom
veku, najma v kontexte odkladania otcovstva. Podl'a autora sme
svedkami neskorSich ,otcovskych tranzicii“ - prechodov
k otcovstvu, ktoré zahffiaji zmeny v kognitivnej, afektivnej
a behavioralnej rovine. Odkladanie rodicovstva z dévodu
studijnych povinnosti, budovania kariéry, zaZzitkovej turistiky
a cestovania, uzivania si Zivota, odd'al'uje prechod k otcovstvu
a v konetnom doésledku mu moZe aj zabranit. V kontexte
s odkladanim rodicovstva do vysSieho veku treba sudhrnne
uvazovat o nasledovnych ddsledkoch tohto trendu:

1. predlZovanie obdobia bezdetnosti;
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2. vacSia pravdepodobnost pocatia menSieho poctu deti
a v kone¢nom désledku aj narast poctu celoZivotne bezdetnych
Zien a muzov;

3. narast jednodetnosti a rozsirenie tzv. fenoménu jedinacika;
4. narast zdravotnych komplikacif.

Ako upozorniuje R. DZzambazovi¢ (2015, s. 31 - 32), tendencia
posuvania rodicovstva do vysSieho veku sa odzrkadl'uje nielen
v odliSnej vekovej Struktire porodov, ale aj v ich koncentracii do
SirSieho c¢asového obdobia a v neskorSom ukonceni
reprodukéného obdobia Zien v porovnani s obdobim socializmu.

Pre sucasnych mladych I'udi plati akasi norma bezdetnosti do
ukoncenia stidia. Zmeny zivotnych drah, napr. zvySujdci sa
pocet mladych l'udi Studujucich na vysokej Skole, ako aj sucasné
podmienky na trhu prace sp6sobuji odsuvanie rodi¢ovstva na
¢as po ukonéeni $tiidia na vysokej $kole. Stidium na vysokej
Skole nie je vnimané ako kompatibilné s rodi¢ovstvom. Rola
Studenta arola rodi¢a su reflektované ako nezlucitelné. So
vzdelanostnou drdhou Zien (ako i muzov) suvisia taktiez aj
normativne ocakavania s nacasovanim rodicovstva az po jej
ukonceni.

V. Kantorova (2004) prezentuje nazor, Ze na c¢asovanie
a intenzitu plodnosti vplyvaju aj nepriame faktory spojené
s vy$sim vzdelanim. V kombinacii s vysokou participaciou
vzdelanych Zien na trhu prace, snahou o nadobudnutie
stabilnejSej a vhodnej finan¢ne ohodnotenej pracovnej pozicie,
spolu s vysSou dostupnostou, znalostou a efektivnostou
vyuzivania nastrojov kontroly nacasovania materskych Startov
vznikd situdcia, ked mladé Zeny s vysSsim vzdelanim maju
tendenciu dlhsie odkladat’ svoje materstvo aj po skonceni studia.
V dosledku toho potom materstvo u vzdelanejsich Zien znamena
vacSie priame i nepriame naklady stratenych prilezitosti
(In Sprocha, B., Duré¢ek, P., 2018). Podl'a I. Sobotkovej (2001)
zeny, ktoré odkladaji materstvo, majui vacSinou vyssie
vzdelanie, ziju apracujui v meste, buduju si svoju kariéru
a pracovndu poziciu.
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M. Potanc¢okova (2009) poukazuje na d’'alSiu skuto¢nost’ a tou je,
Ze odkladanie rodiCovstva sa netyka len slobodnych (singlov),
ale je identifikované aj v manzelstvach. Coraz viac parov sa
rozhoduje stat rodi¢mi po uplynuti dlhSieho Casu od sobasa.
Kym na konci 80. rokov prvé deti narodené po dvoch rokoch
manZelstva predstavovali len priblizne 12 % z celkového poctu
prvych deti vydatych Zien, sticasna situacia ukazuje, Ze uz tvoria
viac ako jednu tretinu. Narodenie dietata a rodiCovstvo sa
stavaju stale CastejSie planovanou zZivotnou udalostou. Autorka
upozorniuje na dva odliSné modely reprodukéného spravania,
ktoré sa unas vytvorili: 1. margindlny model skorého
rodiCovstva a 2. dominantny model rodicovstva vo veku
pribliZne 30 rokov.

Odkladanie rodicovstva je potrebné vnimat v Kkontexte
odkladania d’alSich Zivotnych prechodov na ceste k dospelosti.
K nim moéZeme predovsetkym zaradit ukonlenie vzdeldvania
(pripravy na povolanie), etablovanie sa na trhu prace a finan¢né
zabezpecCenie, rezidencnu samostatnost a tiez vstup do
manzelstva, dlhodobého partnerstva a rodicovstvo. Do popredia
sa teda dostdva nadobudnutie dostato¢ného vzdelania, ziskanie
trvalého miesta na pracovnom trhu, vyrieSenie bytovej otazky
a azZ potom prichadzaju do uvahy otazky tykajuce sa rodicovstva
a manzelstva.

V kontexte suvedenym ako pri¢iny odkladania rodicovstva
R. Dzambazovi¢ (2015, s. 34) uvadza nevyrieSenu reziden¢nu
a finanénd samostatnost a neistd buducnost na trhu prace.
Realizacia rodicovstva je u mnohych mladych lI'udi podmienena
ynajdenim“ trvalého zamestnania, budovanim Kkariéry,
ekonomickym a rezidencnym osamostatnenim sa. Podla
B. Sprochu aP. Duréeka (2018) sa vramci odbornej diskusie
spojenej s problematikou odkladania rodiCovstva v krajinach
byvalého vychodného bloku vo vSeobecnosti sustred’uje
pozornost na dve zakladné teoretické vysvetl'ujice roviny. Prva
skupina teérii dava do popredia Strukturdlne (ekonomické)
a socialne faktory podmienené diskontinuitou zivotnych
podmienok po rozpade socialistického bloku a s nim spojenej
socioekonomickej a politickej transformacie. Druha skupina
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faktorov dava do popredia zmeny v normdach, hodnotich
a preferenciach. Ako uvadza M. Piscova (2002), pri¢inou je aj
pokles vyznamu rodiCovskej a manzelskej roly. Tiez rastuci
individualizmus, transformacia hodnot a Zivotnych orientacii
smerom Kk sebavyjadreniu, ktoré su podporené novymi
prilezitostami prichddzajicimi s padom Zeleznej opony
a socioekonomickou zmenou (Haskova, H., 2009).

Velmi dolezitym aspektom spojenym s procesom odkladania
materstva je aj problematika skibenia prace a starostlivosti
o dieta. Vstup na trh prace a ziskanie stabilnej pracovnej pozicie
pre mladych ludi predstavuje dalsi prechod na ceste
k dospelosti, ktory vSak vo vysoko sutazivom, neistom
a flexibilitu vyZadujicom prostredi je tazko skibitelny
s dlhotrvajucimi, nereverzibilnymi zavazkami, akym materstvo
je.

Pri analyze sdCasného trendu odkladania rodiCovstva treba
prihliadat aj na psychologicky aspekt problematiky.
M. Vagnerova (2000) aj I. Sobotkova (2001) poukazuji na
psychologicky  aspekt odkladania rodi¢ovstva. Podla
M. Véagnerovej (2000, s. 348) moZe byt rodi¢ovstvo dvoch
zrelSich dospelych kvalitnejSie, aj ked’ z biologického hl'adiska je
tento posun nevyhodny. Zrelsi rodicia sa dietatu viacej venuju,
byvaju citlivejsi a empatickejsi k jeho potrebam, rodicovstvo im
prinasa vacsie uspokojenie. Na rozdiely v rodicovstve starSich
a mladsich rodicov poukazuje I. Sobotkova (2001, s. 116), podla
ktorej mladsie matky preZzivaja prianie mat dieta ako instinkt ¢i
osud, kym starSie matky popisuju pocit pripravenosti na dieta
ako nieco, ¢o ziskali ¢asom ako emocionalnu zrelost €i stabilitu,
ktora nasledovala po dosiahnuti ostatnych Zivotnych ciel'ov. Je
vyskumne podloZené, Ze Zeny v obdobi strednej dospelosti maju
vo vSeobecnosti vacSiu sebadOveru, narasta pocit sebakontroly
aautondémie. Vtomto veku sa umuZov menia osobnostné
faktory: zacinaju docenovat vyznam dovery, intimity, dobrych
vztahov a starostlivosti. Z tohto hl'adiska s star$i rodicia vo
vyhode oproti mlad$im. Istd emoc¢na zrelost starSich Zien je
pozitivnym faktorom v pristupe k detom. Bolo zistené, Ze starSie
matky sa lepSie vyrovnavaju napr. spredcasnym poérodom,
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s hyperaktivitou dietata ainymi odchylkami. Podla autorky
zrelost osobnosti suvisi so schopnostou lepSie vyjadrovat
detom lasku adovolit im vyvijat sa vnezavislé osobnosti.
Zaroven vSsak musime dodat, Ze je vela oblasti rodicovstva, kde
vek nehra rolu.

Proces odkladania materstva predstavuje (nielen) na Slovensku
jeden z najvyznamnejSich  transformacnych procesov
reproduk¢éného spravania, ktory kontinudlne pokracuje uz viac
ako Stvrtstorocie. Svojou povahou a rozsahom ide o jedinecny
aspekt, ktory v slovenskej spolo¢nosti nema Ziadnu historickd
paralelu. Nikdy doteraz sa na Slovensku Zeny nestavali matkami
tak neskoro, ako je to v sucasnosti (§procha, B., Durcek, P.,
2018).

Aj ked’ v predchadzajtcej analyze problematiky iSlo o faktory
ovplyvnujuce odkladanie rodicovstva, je zrejmé, Ze tieto faktory
vplyvaja aj celkovo na rozhodovanie, ¢i mat alebo nemat deti.
Tak isto tieto faktory ovplyviluji rozhodovanie jednotlivcov
o idealnej velkosti rodiny, respektive o pocte deti, ktoré by
chceli v buddcnosti mat.

2.2.3 Obsah rodicovskej roly

Obsah rodicovskej roly nie je prirodzene biologicky dany, ale je
silne socidlne kons$truovany, t. j. prislusné roly otca, matky (aj
dietata) sa urcuju dominantnymi hodnotami a potrebami danej
spoloCnosti. Ocakavania spolo¢nosti od spravania sa otcov
amatiek kdietatu st désledkom urcitych sociokultirnych
noriem. Ako uvadzaju viaceri autori (Chorvat, F., 1986;
Potancok, J., 2010), otcovstvo a materstvo treba vidiet v uzkej
suvislosti so spoloCenskymi pomermi a vztahmi, v ktorych
rodic¢ia so svojou rodinou Ziju, ato, ¢o by malo byt napliou
rodicovskych roli, je ovplyvnené kultirno-spolocenskym
kontextom, v ktorom sa rodina nachadza.

J. Alan (1989, s. 295) uvadza, Ze ,,v minulosti prevladali tradi¢né
vzory spravania otca a matky“. Muz zastaval rolu hlavy rodiny,
zivitel'a anositel'a socidlneho statusu, Zena rolu ochrankyne
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domaceho krbu, gazdinej a vychovavatelky deti. Otcovi a matke
bol prisudzovany subor odliSnych znakov, ktoré sa prejavovali
jednak vo vychovnom poésobeni (otec: poucenie, zakaz, tresty;
matka: pochvala, dar, maznanie), jednak v oblasti povinnosti
a prav (otec: orienticia na verejnost, matka: orientdcia na
domov) (tamze, s. 144). F. Chrovat a ]. Orlik (1988, s. 30)
dodavaju, Ze ,,v minulosti mal muz ako hlava rodiny, ako zivitel
a existencna opora zeny ideti podla prava, naboZenstva,
mordalky aj verejnej mienky vramci rodiny neotrasitelna
autoritu. Dnes si svoju osobnud autoritu musi ziskat, budovat
a udrziavat osobnymi, charakterovymi kvalitami*.

Delenie roli aorganizacia rodinného Zivota je podriadena
nepisanym pravidlam naSej kultdry, podla ktorych sa matka
venuje opatere deti, domacnosti a otec zaraba peniaze. ,Podla
tradi¢ného rolového modelu muza a Zeny v rodine, prvoradou
ulohou muza je uzivit rodinu a viest ju, teda je to tloha Zivitel'a
rodiny ain$trumentilneho vodcu s doérazom na sudrZnost
adisciplinu vo vztahoch. Prioritnou ulohou Zeny v rodine je
uloha zodpovednej domacej panej, expresivneho
a emocionalneho vodcu a zabezpecovatela telesnej
a emocionalnej integrity pre deti“ (Repkova, K., 1996, s. 46).

Vseobecné a pomerne dlhodobé spolocenské zmeny sposobili
podstatnil premenu postavenia muZa a Zeny v spolo¢nosti, novu
kvalitu vzajomného vztahu medzi muZom a Zenou v manzelstve
arodine. Postupne evidované zmeny spoloc¢enskych podmienok,
t. j. politickych, ekonomickych, pravnych, ideologickych,
moralnych ¢i kultirnych spésobili postupnd premenu roly
matky aotca vrodine. Pad Zeleznej opony a socialistického
bloku spolu s celospolocenskou transformaciou priniesli
vyrazné zmeny aj do obsahu rodicovskych roli.

MéZeme konStatovat, Ze minuly rezim a Specifické podmienky
v lom panujuice vytvorili v naSom prostredi vysokil normativitu
materstva. Materstvo a starostlivost o deti bola chipana ako
prirodzena individudlna tizba a zakladna Zzivotna rola Zeny.
Materstvo bolo vnimané ako integralna sucast definicie
Zenskosti, nevyhnutny prvok, na zdklade ktorého sa Zena stava
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Uplnou. Dobrovol'na bezdetnost sa stretavala so vSeobecnym
nepochopenim ¢i dokonca nesdhlasom. Rodi¢ovstvo a Stastny
rodinny Zivot boli povazované za najdolezitejSie predpoklady
k naplneniu zivota (Sobotka, T., 2006).

Materska a otcovska rola st ovplyvnené skuto¢nostou, Ze vela
Zien nepovazuje matersku rolu za jedind a chce sa realizovat' aj
profesionalne. V sticCasnej spolocnosti meniacich sa roli oboch
pohlavi smeruju mnohé Zeny k obmedzeniu ¢asu venovaného
vykonu materskej roly v prospech profesijnych a inych ¢innosti,
¢o bolo donedavhna doménou muZov. Niekol'ko rokov
venovanych materstvu sa meni zcelozivotného udelu na
vyznamnd, ale v predlZujicom sa Zivote uZ len kratku epizodu.
Podla E. Badinter (1998, s. 255) ,akoby Zeny spochybnili
povinnost rozdavat' sa, ktora sa zda taka prirodzena a Specificka
pre ich pohlavie. Nie Ze by sa tplne odvratili od tychto uloh, ale
vysielaju signaly svedciace o tom, Ze sa chcu o lasku k dietatu
a o sebaobetovanie delit so svojim druhom. Zeny va¢$mi
pocituju dualitu materskej roly (sustredenej na domacnost,
dovnutra) a Zenskej roly (obratenej von)“.

Sucasna spolo¢nost’ smeruje k tomu, Ze tlohy oboch rodic¢ov sa
postupne vyrovnavaju astavaju sa vzajomne zastupitelnymi.
V dosledku zmenenej materskej roly otcovia preberaju cast
tradi¢cnych uloh, vyhradenych predtym len matkam. Aj ked’
narasta rola otcov vo vychove a starostlivosti o deti a stieraju sa
rozdiely medzi rolou otca a matky, predsa len matkdm ostala
osobitna rola v prvych rokoch Zivota dietata. Kazdodenny Zivot
dokazuje, Ze matky sa venuju detom viac, aj ked su pritomni
obaja rodicia, arovnako aj malé deti sa v pripade frustracie
obracaju viac na matku (Vajda, Zs., Késa, E., 2005, s. 37). Ako
uvadza M. Vagnerova (2000, s. 98), ,matky i otcovia sa dokazu
k svojim detom spravat rovnako kompetentne, ale otcovia tak
¢inia menej Casto. Pri¢inou je socidlna norma, ktora urcuje, aby
sa dietatu v ranom veku venovala matka*“.

Sociologické vyskumy ukazali, Ze sa rola otca v poslednych
desatrocCiach zmenila vyraznejSie ako funkcia matky (Mozny, 1.,
1990; Potancok, J., 2010; Miller, T., 2011; Bosoni, M., L., 2014).
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Viaceré spoloCenské ihodnotové zmeny, ako napr. vacsia
pracovna angazovanost Zien, stym suvisiaca rovnopravnejsia
del'ba prace vrodinach, ako i premena tradi¢nych pohlavnych
roli vedu k prehodnocovaniu otcovstva. Tieto zmeny sposobuju
i to, Ze otcovstvo sa dostava do pozornosti vyskumnych Setreni
a upriamuje sa pozornost na otca, na jeho rolu v rodine i mimo
nej. Problematike otcovstva sa venuje pozornost na roéznych
urovniach interdisciplindrneho skimania. Medzi hlavné témy
vyskumov patri otcovstvo po rozvode, usporiadanie rodi¢ovskej
zodpovednosti po rozpade manZelstva alebo partnerstva,
pozicia otca v Struktire rodinnych vztahov a vychovy,
transformacia otcovskej roly, tradicné vs. moderné chapanie
otcovskej roly, premeny pozicie otca ako zivitela rodiny,
meniaca sa del'ba prace medzi otcom a matkou v rodine a pod.
Z hl'adiska formovania detskej osobnosti je doélezité skumat
pritomnost’ alebo absenciu rodicovskej osoby prezentovanu
otcom, jeho vplyv na psychicky asocidlny vyvoj dietata
(Warshak, R. A., 1996), intimitu u stcasnych otcov (Dermott, E.,
2008), ako ich praca determinuje ich rolu otca (Huffman, A. R. et
al, 2014) alebo ako ich prijem determinuje ich vychovné
postupy (Burbach, A. D. et al,, 2004).

Vymedzenie pojmu otec je podla B. Hobsona aD. Morgana
(2002, In Potancok, J., 2010) potrebné chapat vo vztahovych
orientacidch k matkdm a detom, pricom vztah prvy (s matkou)
ovplyviiuje vztah druhy (s dietatom). Podobne aj E. Badinter
(1998) aE. Dermott (2008) uvadzaju, Ze nemozZno hovorit
ojednom clenovi rodinného mikrospolocenstva a nespomenut
pritom dvoch ostatnych (dieta aotca, resp. matku dietata).
Tento trojuholnikovy vztah je spolocenskou realitou. Ako sme
uviedli vyssie, prislusné roly otca, matky aj dietata sa urcuju
dominantnymi hodnotami a potrebami danej spolo¢nosti.

V Casoch, ked’ bolo hlavnou, ak nie jedinou, a pritom nesmierne
tazkou ulohou otca uzivit deti, kym sa nestali schopnymi uzivit
sa samy, sa dal dobry otec charakterizovat pomerne
jednoducho. Stacilo, ak svojou pracou vytvoril, resp. zarobil
tol’ko, aby hmotne zabezpecil rodinu. Priprava deti na dospelost
bola zvicsa iba vecou matky ¢i Skoly. Otcov vychovny vplyv
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vychadzal jedine z jeho existencie a pritomnosti. Aj dnes zostava
prvoradou udlohou otca hmotne zabezpecovat svoje deti, no
v poslednych desatrociach uz tato stranka socialneho otcovstva
nie je takou prevazujucou ulohou, ako to byvalo kedysi.
Ekonomicka aktivita muZa a jej vyznam pre rodinu sa vyrazne
zmenila za poslednych sto rokov (Mozny, 1., 1990; de Singly, F.,
1999; Smidova, I, 2008). Postavenie otca ako zivitela s
vyznamnou exKluzivitou sa oslabilo. Narast dvojprijmovych
domacnosti je sposobeny aj tym, Ze ¢asto jeden prijem (v tomto
pripade prijem muZa) nestac¢i na pokrytie finan¢nych vydavkov
domacnosti, z toho dévodu su obaja partneri ndteni pracovat.

Vymedzenie obsahu roly otca je sucastou osobitného diskurzu,
ktory je viditel'ny v ramci diskusie o ,starom“ a ,novom“ otcovi*.
Subor prav, povinnosti a zodpovednosti muzov vykonavajucich
rodicovsku rolu tzko suvisi s diskurzom na tému napatia medzi
cash (finan¢na hotovost) a care (starostlivost) (Hochschild, A.,
R, 2003, In Potancok, ], 2010). Rolu otca vrodine je podla
R. Dudovej (2008) mozné vnimat' cez dva zakladné zdroje, ktoré
moze otec poskytnat dietatu: peniaze (,cash“) a cas (,care).
Autorka vysvetl'uje, Ze tieto dva zdroje si navzajom konkuruju.
Cim viac finan¢nych prostriedkov otec prinasa, tym menej ¢asu
mu ostava venovat sa dietatu, vychove, hrdm a roznym
aktivitam. Ako uvadza, dlohy otca sa rozsirili tak, aby zahrnali
prejavovanie lasky k svojim detom a reagovanie na ich potreby.

Do 70. rokov 20. storocia bola rola otcov vo vychove deti
povazovana za okrajovd. Z vyskumnych tdajov vyplyva, Ze pri
porovnani rodi¢ov, ktorym sa narodili deti v patdesiatych,
Sestdesiatych a sedemdesiatych rokoch, otcovia
v sedemdesiatych rokoch venovali dvakrat tolko casu
starostlivosti o deti ako otcovia v patdesiatych a Sestdesiatych
rokoch (Daniels, P., Weingartner, K., 1983). Mnohé vyskumy
z 80. rokov 20. storocia referuju o tom, Ze vzrasta pocet otcov,
ktori sa aktivne zapdjaji do starostlivosti odeti, hlavne
v predskolskom veku. Vyskumné tidaje z 80. rokov (Lewis, M. et
al, 1981) pochadzajiuce zVelkej Britdnie tieZ potvrdzuju
vzrastajicu dcast otcov na starostlivosti o deti (In Vajda, Zs,,
Késa, E., 2005, s. 252). Niekedy sa vsuvislosti stymto
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fenoménom pouziva pojem ,novi otcovia“. Otcovia travia viac
Casu so svojimi detmi ako predchddzajica generacia otcov
a pozdvihla sa emocionalna uUroven vztahu otec - dieta. Ako
uvadza L. Yablonsky (1995, s. 23), ,v priebehu 80. rokov
20. storocia bolo mozZzné sledovat, ako mnohé prvky citovej
vychovy deti uZ nie st len materinskou zaleZitostou, ale stali sa
sucastou modernej otcovskej roly“. Aj nedavne zahranicné
vyskumy naznacuju, Ze otcovia plnia viac opatrovatel'skych uloh,
ktoré boli tradi¢ne vyhradené pre matky (Askari, S., F. et al,,
2010; Bretherton, L. et al,, 2005).

Pohl'ad na to, aki by otcovia mali byt, resp. aka je ich uloha
v rodine, je roznorody. Velky déraz sa napriklad kladie na
pritomnost’ otca mimo repertodra zivitel'skej roly. Spominaju sa
otcovia, ktori dokazu zvladat bezné denné domace prace,
starostlivost o dieta, st ucastni pri pérode alebo sa nebrania
stravit' isty €as na rodi¢ovskej dovolenke. Empirickad evidencia
ukazuje, Ze napriek urcitym zmenam postojov, ked’ v spolo¢nosti
slabne presvedcenie o tradicnom usporiadani genderovych roli
plati, Ze Zeny vykonavaju prevaznu cast prace v domacnosti -
i v pripade, Ze maju platené zamestnanie (Chaloupkovj, J., 2005)
- a podiel otcov na starostlivosti o deti, ako aj na domacich
pracach je stale vyrazne nizsi ako podiel matiek (Matikova, H.,
2006). Preto mozeme suhlasit s F. Chorvatom (1999), podla
ktorého sa sféra rodiny otvara muzom pomalSie ako sféra prace
Zenam.

Mézeme konsStatovat, Ze postavenie otca ako zivitela
(breadwinner) s vyznamnou exkluzivitou sa oslabilo. Aj dnes
zostava prvoradou ulohou otca hmotne zabezpecovat svoje deti,
no v sucasnosti uz tato stranka socidlneho otcovstva nie je takou
prevazujucou ulohou, ako to byvalo kedysi. Na hmotnom
zabezpecovani deti sa dnes zucastiiuje celkom prirodzene aj
matka. V kontexte s uvedenym je Casto diskutovanou témou
zamestnanost Zien - matiek ajej vplyv na dieta. Mnohi autori
(Langmeier, ]., Matéjcek, Z., 2011; Kascak, 0., 2008) sa priklanaju
k nazoru, Ze zamestnanost matky sa nemusi prejavit negativne
zanedbavanim dietata. ZaleZi viac na kvalite vztahov a na tom,
kym je matka v Case svojho zamestnania zastipena. Viac zalezi
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na tom, ako travi ¢as doma s dietatom, neZ na samotnej
pritomnosti. Zvyskumov E. Herzogovej (In Langmeier, ]J.,
Matéjcek, Z., 2011, s. 156) vyplyva, Ze zamestnanost matky je
sekundarnym, nie primarnym Ccinitelom vo vyvine dietata.
Rozhodujicimi ¢initeI'mi sd zrejme osobnost rodicov a kvalita
vychovnej prace, ¢i uz je matka zamestnana alebo naopak. S.
Lebovici a M. Dovidova (In tamze, s. 157) uvadzaji, Ze pre
prospievanie dietata je potrebné, aby malo matku stile na
dosah. To znamend, Ze matka by nemala byt zamestnani na
prili§ dlhy cas, ale rovnako je potrebné, aby sa matka mohla
venovat' nejakym cinnostiam mimo domdacnosti, aby mohla byt
Stastna, spokojna a citit' sa volna, ¢o sa spravidla nestava, ak je
priviazana len k domacej praci.

Za najdolezitejSiu zmenu v rodicovskych rolach v prechode od
ystarej rodiny k ,novej“ mozno vnimat zmenu vo vztahu
k vlastnému dietatu. Tym, Ze sa dieta dostalo do stredu
pozornosti rodicov, vzrastla hodnota kultirneho kapitalu oproti
ekonomickému. Oslabenie ekonomického kapitalu, ktory bol
v tradicnej rodine v rukach otca, bolo sposobené aj vstupom Zien
na trh prace, ¢im muZi v rodine stratili funkciu Zivitel'a (Singly,
de F., 1999). V sticasnej spoloCnosti, resp. v sicasnych rodinach
tradicny model rodiny: otec - pracujiaci Zivitel, matka -
starajuca sa o deti a domacnost je nahradeny viacerymi typmi
rodin, kde st rodinné roly rézne a menej striktne vymedzené.

Matka iotec prispievaju kazdy svojim jedinecnym sposobom
a obaja podstatne k vyvoju dietat’a. Hoci otec a matka obycajne
hraju v zivote dietata rozdielne roly, pre jeho vychovu maja
velky vyznam obaja rodic¢ia, nemdéZeme zddraziiovat prioritu
niektorého z nich. Nejde o ich stiperenie, ale vzajomné dopliianie
sa. Vo vSeobecnosti moZeme povedat, a vyskumy to naznacujuy,
Ze matka poskytuje dietatu vo velkej miere oporu a pocit
bezpecia, kym otec je akymsi ,mostom dietata do spolo¢nosti”,
podnecuje jeho odvahu riskovat a skusat nieco nové, otvara mu
cestu do sveta. Preto si treba uvedomit, Ze materska aj otcovska
rola maju vo vyvine dietata svoju nezastupitelni funkciu
adovod aich vzajomné akceptovanie a pochopenie je viac nez
na mieste.
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2.2.4 Rodicovska rola a jej edukativny kontext

Zmeny, ktorymi prechadza spolo¢nost v poslednych
desatroCiach, zasahuji ido sféry vychovného po6sobenia
rodicov. Zkomparacie rodicovského pdsobenia vyplyva, Ze
rodicovstvo nebolo nikdy také komplikované ako dnes. Jej
komplikovanost vyplyva, ako uvadza W. Brezinka (1996, s. 134),
zo skutoCnosti, Ze ,Zijeme avychovavame v dobe kultdrneho
liberalizmu, t. j. vdobe rozmanitosti idedlov a hodnotovych
postojov. Dnesna vychova je vychovou v diferencovanej, labilne;j
spolo¢nosti,  vspolotnosti  svelkou slobodou  volby
a s nedostatkom opornych bodov pri orientacii, s malou cudzou
kontrolou, ale svelkou zodpovednostou, sréznorodymi
zivotnymi Sancami, ale ismnohymi nebezpecenstvami pre
duSevné zdravia. Vychovavat za tychto podmienok je
obtiaZnejSie, ako to bolo vuzavretych spolo¢nostiach
a hodnotovo istych dobach“.

V minulosti sa deti vychovavali spontinne v (spravidla
viacgenera¢nom) rodinnom prostredi, pricom prevladala
funkcionalna, mimovolnad vychova, ktora az postupne
doplnovala intenciondlna, cielavedoma rodinna vychova, ale
taktieZ cielavedoma Skolska vychova. Sicasna vychova v rodine
sje poznaCena prakticizmom, uskutoCiiuje sa bez hlbSieho
vymedzenia vychovnych ciel'ov. Jej obsah urcuji prevaZzne iba
skutky aspravanie dietata, na ktoré rodiCia bezprostredne
reaguju“ (Potocarova, M., 2008, s. 116). Stihlasime s autorkou, Ze
vychova by sa mala ovela viac zameriavat na ciel'avedomu
perspektivu, nemala by mat’ len ndhodny charakter.

V minulosti mali rodi¢ia obmedzené moznosti pri starostlivosti
o deti, ako aj o domacnost. Ztohto pohl'adu to maju sucasni
rodi¢ia na jednej strane jednoduchsSie, ale na druhej strane
rodicia neboli vystaveni mnohym otazkam a tlakom (napr. tlak
na zamestnanost Zzien, ich profesijny rast, vysoké pracovné
vytaZenie muzov a pod.). Rodi¢ia dnes musia rozhodovat' o rade
zalezitosti a rieSit ,dilemy“, napr. ¢o povolit a o zakazat, aby
dieta nebolo medzi rovesnikmi znevyhodnené.
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Sociokultirne kritéria hodnotenia spravania dietata sa menia
Z generacie na generdciu, preto musia deti zodpovedat inym
poziadavkam ako ich rodicia. Kazda historickd doba ma svoje
Specifické  spolocenské aekonomické podmienky, Kktoré
ovplyviiuju aj predstavy o cieloch vychovy, teda €o si rodicia
predstavuju pod pojmom ,dobre vychované dieta“. ,V minulosti
bolo cielom vychovy vychovat ,poslusné a slusné‘ diet'a, pricom
poslusnost znamenala Uplné a okamzité vyhovenie rodicovskym
poziadavkam. Cielom dneSnej rodicovskej vychovy je ,Stastné,
sebavedomé a samostatné dieta‘’. Aby z neho vyrastla ,jedine¢na’
osobnost, aby sa dokazalo v Zivote ,dobre presadit‘“ (Lacinovj,
L., Skrdlikov4, P., 2008).

DneSnd podoba vztahov medzi rodi¢mi adetmi je ina.
K najvyznamnejSim zmenam patri, Ze cast vychovno-
-vzdelavacich uloh rodiny prevzala Skola acoraz viac aj
predskolské a mimoskolské zariadenia a média. Skola prevzala
od rodiny vzdelavanie deti a masmédia zruSili monopol rodiny
na ich socializaciu. Je zrejmé, Ze rola rodiny sa v socializacii
dietata neustale zmensSuje. Podl'a I. Mozného (1999, s. 17) je
postavenie rodiny zatlacované do pozadia mocnym vplyvom
vrstovnickej skupiny, ktorej hodnoty su stdle viac urfované
vplyvom masovokomunikatnych prostriedkov. Autondémia
rodicov je obmedzovand vSadepritomnymi verejnymi
inStiticiami.

Na zaklade preStudovanych literarnych zdrojov, ako aj na
zaklade praxe rodinnej vychovy identifikujeme niekolko
charakteristik sticasného rodicovského posobenia:

» Partnersky a liberalny vychovny $tyl

Mame na mysli vacSiu otvorenost, egalitarstvo a snahu
o ,kamaratsky“ vztah k detom zo strany rodicov, rodic¢ia detom
viac toleruju. L. Lacinova, P. Skrdlikova (2008, s. 23) konstatujt,
Ze ,ide o trend, ktory posuva akcent od vyZzadovania poslusnosti
na slovo skor kapelu na vnimanie dietata ako jedinecnej
areSpektovanej I'udskej bytosti“. Paradoxne, ak sa dnes hovori
o tazkostiach  svychovou, vyjadruji rodiCia velakrat
pochybnosti ohladne vztahu deti kautoritAim ahovoria
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o neschopnosti deti pocuvat a o ich zhorSenom prisposobovani
sa poziadavkdm okolitého sveta. Ako uvadzaju L. Rabusic,
Z. Kusa, M. Rabusicova (2019), poslusnost dietata nahradila
vlastna autondmia a nezavislost.

Vztah medzi rodi¢mi a detmi sa vel'mi liberalizoval. Stiera sa
vplyv autority, zodpovednosti amoci nad dietatom, co
paradoxne vyvolava uneho UuzKkost zneistoty. Dieta vsSak
nepotrebuje mat vrodicovi rovnocenného partnera, ale
doveryhodni osobu, na ktord sa méze spolahnut, ktord ho
neopusti. Ak ma dieta doveru v rodica, potom mu neprekaza, ak
za neho ,rozhoduje”, ak nie¢o poZaduje, ak ma rodi¢ nad nim
prevahu (Potoc¢arova, M., 2018, s. 212).

Podl'a W. Brezinku (1996, s. 142) v ,sdcasnych rodinach panuje
permisivita, ponechavanie volnosti, neistota vzhl'adom
nanormy, obavy zkonfliktov, pohodlnost alahostajnost.
ZniZuje sa autorita rodiCov, povinnost a posluSnost deti
v prospech slobody, rovnosti prav a narokov*.

» Prilis ambiciézna vychova

Rodi¢ia maju na deti vysoké naroky, su priliS nastaveni na
uspeSnost  dietata  aneskorSiu  spoloCenski  prestiz.
Spolocnostou je na rodi¢ov vyvijany tlak, aby od deti vyzadovali
uspechy, dbali na vzdelavanie, lebo inak deti nenajdu uplatnenie,
,nebudd sa mat dobre“. To mobze byt dévodom vysokej
narocnosti na vykony dietata. Viaceri autori (Helus, Z., 2004;
Potocarova, M., 2008) sa zhoduju, Ze dnesné deti sa Coraz viac
menia na objekt racionalne prepracovaného (preplanovaného)
pOsobenia - bez priestoru na jeho volny aslobodny rozvoj
a spontannost v jeho prejavoch.

Vychova deti je Casto poznacCenad vysokym tlakom rodi¢ov na
Skolské vykony deti. Typické je, ako uvadza Z. Helus (2007), ze
rodicia stavaju sdstavne svoje deti do situacii natlaku podavat
vysoké vykony, vykazovat perfektné vysledky, eventudlne byt
vzdy lepsi ako druhi. Tento tlak sa v poslednom case zosilnil,
pretoZe je jasné, Ze rozhodujucou podmienkou dobrého
spolo¢enského uplatnenia v blizkej budtcnosti je kvalitné
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vzdelanie. Perfekcionisticki rodi¢ia vyvolavajui sdstavnym
napominanim arigidnym usmernovanim udeti casto ich
nezaujem o Skolu. Sistavné tresty a stres tlacia dieta do izolacie
a vedu ho k neprimeranému spravaniu.

Mnohi rodi¢ia svoju ctiZiadost a starostlivost zhmotiuju
v organizovani vol'ného ¢asu detom tak, aby bol mnohostranne
a intenzivne vyuzity - najlepSie dalsim vyucovanim (jazyky,
hudba, tenis...). Ide o rozumné vyuzivanie vol'ného casu(lepsie,
nez vysedavat pred televiziou, pocitacom), ale i v tychto
pripadoch plati, Ze vSetkého vela Skodi. PriliSné hromadenie
mimoskolskych aktivit preorganizuje zZivot dietatu a rozplanuje
mu Zivot na ukor odpocinku a inych osobnych aktivit. Ako
uvadza Z. Helus (2004, s. 72), ,i planovanie musi pocitat s tym,
Ze dieta musi mat priestor pre vyjadrenie prirodzenych tuZob
svojho detstva, pre svoju spontaneitu a pre hladanie svojho
sebavyjadrenia, identity“.

» ,Sklenikova“ vychova

Zivot sti¢asnych detf je a% nadmerne chraneny. Deti sa hraju viac
vinteriéroch, nez v prirode, obmedzuje sa ich volnost pri
Cinnostiach, st chranené pred konfliktami. Ochranovanie deti
pred nebezpecenstvami a chorobami sposobilo, Ze rodicia
strazia deti a so zvySenou bezpecCnostou sa znizili ich Sance
volne sa hrat. Hranie sa deti v prirode je obmedzované hustym
osidlenim miest a ,nutnostou“ za prirodou cestovat. VacSina
dneSnych deti vyrastd vbudovach. Tato sklenikova a sterilna
vychova ma podl'a odbornikov za nasledok cely rad zhorSujucich
sa civilizacnych problémov: od depresii, cez precitlivenost alebo
bezcitnost, alergie, aZ po poruchy spravania a obezitu.

» SKkracuje sa ¢as rodicov straveny s detmi

Casto pocujeme Kkonstatovanie, Ze rodi¢ia sa detom nevenujt.
Cas straveny s detmi rodi¢ia nahradzaji hmotnymi statkami.
Deti si materidlne vysoko zabezpecené, no maju nedostatok
pozornosti rodi¢ov. Ako uvadzaju viaceri autori (Gabor, K., 2012;
Jancsak, Cs., 2013), deti su slobodnejsie, ale osamelejsie.
Popritom postupnym rozsirovanim modernych technolégii (TV,
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internet) rodi¢ia Coraz menej dokdZu kontrolovat aktivity
svojich deti (Jancsak, Cs., 2013; Kariko, S., 2016). Problémom je
nielen to, Ze rodi¢ia nemaju dostatok ¢asu na svoje deti, ale ¢asto
ani nevedia, ¢o ich deti robia vo vol'nom ¢ase, alebo sa o to ani
nezaujimajd. Zdielame nazor ]. Langmeiera aZ. MatéjCeka
(2011), Ze je to problém Zivy a vmodernom svete dnes Siroko
diskutovany. Problém je v tom, Ze rodi¢ia su nadmerne
pohlcovani potrebami, viazucimi sa k ich vlastnému uplatneniu,
vzostupu - na Ukor rozvoja osobnosti ich deti.

Sucasna doba od rodicov o¢akava vykony, si pracovne vytaZeni,
viacej sa angazuju mimo rodiny (v Skole, medzi rovesnikmi,
v zamestnani), coho nasledkom je malo ¢asu straveného s detmi
a absentujica kvalitnd komunikacia v rodinach. Ako uvadza
M. Potocarova (2008, s. 76), ,spolocne straveny cas rodicov
s detmi sa skracuje, ale narastd angazovanost rodi¢ov mimo
rodiny, predovSetkym v zamestnani, v dosledku stale rastucich
poZiadaviek na vysoké pracovné nasadenia a ndrocnost, na
dizku pracovnej doby*. Stava sa, Ze vychovu deti prebera jeden
zrodic¢ov, surodenci alebo stari rodi¢ia. Pod vplyvom tychto
skutoc¢nosti sa vo velkom pocte rodin rodi¢ovska starostlivost
zuZuje na ekonomické aorganizatné zabezpelenie rodiny.
Vrodine absentuje otvorend komunikdcia medzi jej clenmi,
vzajomné zdielanie zazitkov, emébcii, spoloCné rieSenie
problémov, prevlada nejednotnost ciel'ov, spdsobov vychovného
poOsobenia.

» Obmedzené zasahy inych I'udi do vychovy dietata

Napriklad zasahy zo SirSej rodiny, susedstva alebo komunity.
[udia vkomunite sa vzdjomne o seba menej staraju, maju
zabrany zasahovat do vychovy deti v inych rodinach, ak sa ich to
priamo netyka. Napriek zosilnenému socidlnemu prepojeniu
narasta anonymita aj socidlna izolovanost. Primarna socializacia
vrodine casto nardza na nemoznost konfronticie dietata
s viacerymi nositel'mi socialnych rol. Tym mame na mysli, Ze
mnohé deti vyrastaji vnedplnych rodinach, kde absentuje
niektory rodicovsky vzor, vyrastaju bez surodencov, starych
rodicov a pod.
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» Snaha presuvat rodicovské povinnosti

Stale viac rodi¢ov sa snaZi presunut vlastné opatrovatel'ské
avychovné 1ulohy na inStiticie mimo rodiny. Vplyvom
dostupnych informacii sa rodiCia stavaju ,odbornikmi“ na
vychovu deti. Ako uvadzaju Zs. Vajda, E. Kosa (2005, s. 71),
yrodicia sucCasnej doby namiesto tradicii a naboZenstva sa Coraz
viac opieraju o poznatky vedy pri hl'adani uc¢innych vychovnych
prostriedkov. Vo vychove a kazdodennej starostlivosti o deti sa
spoliehajd na rady lekarov, psycholoégov ainych odbornikov*.
Niekedy dokonca radia, aZ urcuju odbornikom, ¢o je pre ich
dieta v Skole najlepSie. Mnoho rodic¢ov od Skoly ocakava, Ze ich
dieta (do)uc¢i to, Co malo ziskat potrebnou rodicovskou
vychovou a starostlivostou. Podl'a M. Potocarovej (2008) rodicia
ziadaju od spoloc¢nosti, aby sa o ich deti postarala, ucila a viedla
vo svete za nich, aby Skola ,napravila“ chyby vo vychove
rodicov. Rodicov charakterizuju ,opatrovatel'ské“ postoje,
chraniace dieta, ktoré je Skolou ohrozované. Velakrat vsak
nedokdazu (nemaji moZnost) porovnat svoje dieta
s poziadavkami Skoly a tieto poziadavky nechct akceptovat.

Mo6zZeme konStatovat, Ze sa zmenili vzorce vzajomného vztahu
medzi rodicmi a detmi. Sicasnu vychovu v rodine ovplyvnila
demokratizacia vztahov na generacnej Uurovni. Podla
P. Tomanka (2012) dominuju neprimerané vychovné postupy.
Na jednej strane je to lahostajnost rodi¢ov, ktorda vedie
k zanedbavaniu dietata, na druhej strane nadmerny
perfekcionizmus, ktory vedie k pretazovaniu dietata. Menej
rozSirena je autoritativna vychova, na ukor rozSirujiceho sa
zhovievavého, liberalneho $tylu vychovy. M. Potocarova (2018,
s. 9) dokonca pise o ,krize vychovy“, ktora je silno poznacena
individualizmom, absentujicou rodinnou disciplinou,
pravidlami ¢i jasnym vychovnym vedenim. Podobny nazor
zdiela aj J. Semrad (2023, s. 163), podla ktorého ,ma rodina
problém s tym, k comu vlastne deti vychovavat v tomto
urychlenom svete, absentuje ujasnenie ustredného ciela

vychovy*“.
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Takéto smerovanie rodinnej vychovy suvisi so zdoraziiovanim
samostatnosti deti a s vyzdvihovanim ich prav. Absentuje tieZ
doslednost vo vychove, Casto sme svedkami nedoslednej
vychovy bez pravidiel. ,Mnohi dnesSni rodicia stracaju ista
kontinuitu v tradicidch avychove, ktoré su prirodzené“
(Opravilova, E., 2013). S narastom vzdelanosti a socidlneho
statusu zien (aj celkovej Urovne spoloc¢nosti) stipaju aj naroky
na kvalitu vychovy. KvalitnejSia vychova vSak so sebou nesie
vysSie ndklady (na vzdelanie, zdravotnu starostlivost, zal'uby...)
a, samozrejme, aj viac Casu straveného s detmi. Tieto
skutocnosti  zaiste  podciarkuji  vyznam  systematickej
a cielavedomej pripravy na rolu manzelski a rodi¢ovska. Ako
piSe D. Opozda (2017), vychovné poOsobenie rodicov je
vysledkom mnohych faktorov, ale vyznamnu tlohu zohrava tzv.
socidlne dedicstvo, ktoré zahfna vlastné skiisenosti a vzorce
spravania z pévodnej rodiny, preferovany Zivotny $tyl a hodnoty
rodiCov.
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3 PARTNERSTVO RODINY A SKOLY AKO SUCAST
EDUKACNE]J REALITY

Fenoménu vzajomnych vztahov rodiny a skoly je v pedagogicke;
teérii venovand Sirokd vedecko-odborna pozornost. Ide
o problematiku, ktord je v domadacej aj zahranicnej literatire
takpovediac ,staronovou“. Hoci sa Kkreovaniu vztahov medzi
rodinou a Skolou venujui pozornost pocetné publikacie, napriek
tomu sa zda, Ze ,sme nedostato¢ne informovani o vyhodach
budovania partnerstva medzi rodinou a Skolou (Flynn, G. V,
2007) a ,pozitivne vztahy medzi rodinou a Skolou su v praxi
tazko viditel'né“ (Swiatek, B., 2013, s. 184).

Desatrocia realizovanych vyskumov o vztahoch rodiny a Skoly
priniesli mnohé pojmy a definicie, ¢o spoOsobilo vyraznu
pojmovu nejednotnost v predmetnej problematike.

V domacej literatire sa najCastejSie stretdvame s pojmom
spolupraca rodiny a $koly (Skvarkova, Z., 2010; Scholzova, C.,
2012; Potocarova, M., Vanco, J., 2012). Ako ekvivalenty pojmu
spolupraca su ¢asto pouzivané vyrazy kooperacia rodiny a skoly
(Kurincovd, V., 2001; Jablonsky, T. 2005) alebo ,partnerstvo
rodiny a Skoly“ (Frydkovj, E., 2010).

V zahranicnej literatire su Casto vyuzivanymi ekvivalentmi pre
oznacenie rodinného a Skolského partnerstva napriklad pojmy
»Zapojenie rodiny a rodiCov do c¢innosti Skoly (tzv. family
involvement) alebo rodinna/rodicovska angaZzovanost (tzv.
family engagement (Garbacz, S. A. et al, 2017). Podla
V. Kurincovej a T. Turzaka (2021) sa v odbornej literature casto
pouziva aj pojem ,parental involvement“, ktory zastreSuje
participaciu rodi¢ov v edukacii deti, ale suCasne aj zapojenie
rodicov a dalSich rodinnych prislusnikov, ktori sa urcitym
spo6sobom podiel'aji na vychove dietata.

Na oznacenie vztahu rodiny a Skoly st pozivané tiez pojmy ako
participacia, angazovanost, zapojenie, zainteresovanost, dialog,
ale najpresnejsim je pre autorov publikacie pojem partnerstvo,
ktoré znamend rovnaké prava a povinnosti, vzajomny reSpekt
a pochopenie druhej strany. Ako uvadza K. Trnkova (2004,
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s. 53), ,partnerstvo rodiny a Skoly je vztah symetricky,
recipro¢ny a vychovno-socialny, o znamena, Ze sa zameriava na
vychovu, vzdelavanie, potreby dietata, ale aj na rozvoj skoly ako
inStitacie“. Nachadzame pocetné publikacie, ktoré analyzuju
vztahy medzi rodinou a Skolou s doérazom na vzajomné
partnerstvo medzi rodi¢mi a uciteI'mi (Patrikakou, E. N. et al,,
2005; Chalupova, A. Suchozova, E. Ustohalova, T. 2007;
Cox-Petersen, A, 2010; Hornby, G. 2011; Capek, R, 2013;
Deslandes, R., 2013; Gulevska, V., 2018; Koviené, S., 2020).

Aby rodina a Skola nepredstavovali dva odliSné svety, je
potrebné pochopenie a prijatie vyznamu spoloc¢nej participacie
na vychove a vzdelavani deti. Ako uvadza Z. Skvarkova (2010,
s. 57), ,Skola nemdZe byt izolovanym svetom, ktory je len sam
pre seba“. Rovnako aj rodi¢ia musia vnimat vyznam partnerstva
so Skolou.

3.1 Rodina a Skola - partneri pri formovani budicnosti
dietata

V désledku politickych, spolocenskych i ekonomickych zmien po
r. 1989 sa na Skoly zacala klast poziadavka, aby sa zmenili na
otvoreny priestor pre rodiCov a stali sa komunitami, ktoré
aktivne spolupracuju so SirSou verejnostou, vratane rodiny.
Zacal sa presadzovat nazor, aby rodic¢ia neboli len pasivnymi
pozorovatelmi aktivit Skoly, ale aby Skole pomahali
a spolupracovali s nou. Od 90. rokov 20. storocia teda
zaznamendvame trend zvySujlicej sa ucasti rodicov na Zivote
Skoly a narastajuci zaujem o budovanie vztahov medzi rodinou
a $kolou. Ako pise Z. Skvarkova (2010), vztahy rodiny a $koly sa
posunuli smerom k demokratickym principom a rodicia Ziakov
sa povazuju za hlavného partnera Skoly. Podla M. Bena,
L. Siméakovej, J. Hericha (2006) je uvedeny trend dosledkom
rastu potreby vzdelanosti, kultdrnosti, vedeckosti, ako aj
technologickej vyspelosti v spolo¢nosti. M. Poto¢arova a J. Vanco
(2012) dopliiajd, Ze zmeny v pohlade na vztahy medzi rodinou
a Skolou moZeme nazvat aj prechodom od tradicného modelu
(rodic ako ,klient”) k si¢asnému modelu (rodic¢ ako ,partner®).
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Vyznam partnerstva medzi rodinou a S$kolou mdZeme
identifikovat’ z aspektu dietata, ale aj rodiny a samotnej Skoly.
Prvym a zjavne aj najdolezitejSim vyznamom spoluprace je
adresnejSie a efektivnejSie podsobenie na dieta, na jeho
vzdelavanie a Skolsku spokojnost. Podla ]. L. Epstein et al
(2002, s. 20) ,kvalitnad spolupraca medzi rodi¢mi a ucitelmi
napomaha detom uspiet v Skole dnes aj v buducnosti“. Aktivna
Ucast rodiCov na partnerstve so vzdelavacou institticiou zlepsuje
spravanie dietata, pozitivne vplyva aj na tspeSnost v Skolskom
prostredi. Vyznam spoluprace rodiny a Skoly spociva aj vo
vcasnej intervencii. Podl'a T. Ustohalovej (2008, s. 23) ,vzajomna
kooperacia umoziuje zistovat Specidlne potreby dietata, ktoré
sa mozu prejavit v adaptacnom obdobi. Ich spravna identifikacia
ul'ahcuje zaclenenie dietata do Skoly, zahfiia dpravu podmienok
prostredia, Cinnosti, pristupu®.

Sihrnne moZeme konsStatovat, Ze aktivne partnerstvo rodiny
a Skoly prispieva k zjednocovaniu edukac¢nych interakcii zo
strany rodicov i ucitel'ov. S. M. Sheridan, E. Moorman (2015)
uvadzaju, ze efektivne partnerstvo napomaha rozvoju
Specifickych cielov ucenia sa dietata, podporuje rozvoj
ziaduceho spravania u dietata, jeho socidlno-emocionalny rast,
zaroven pozitivne partnerské vztahy rodicov a ucitelov su
Sancou pre rieSenie problémov.

A

Z vysSej urovne spoluprace rodiny a Skoly moZe mat’ uzitok aj
rodi¢ dietata. R. Capek (2013) piSe, Ze rodi¢ia vzajomnym
partnerstvom s ucitelom prispievaji nielen k zvySeniu
vlastného sebavedomia, ale m6Zu prispiet k spojeniu vlastnych
zaujmov so zaujmami Skoly.

Vyznam spoluprace vidime aj v pozitivnom posobeni na ucitel’a.
Zlepsuje sebavedomie, komunikaciu, spokojnost so svojou
pracou (Gulevska, V., 2018), zlepSuje skolsku klimu, spaja rodiny
so Skolou do jednej komunity, pomaha ucitelom pri ich praci
(Epstein J. L. et al., 2002). R. Capek (2013) dodava, Ze spolupraca
rodiny a Skoly je odrazom kvality Skoly a spolupraca ucitel'ov
s rodicmi buduje doverné vztahy zalozené na tolerancii
a reSpekte, odburava strach a predsudky vo vzajomne;j
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komunikacii, podporuje ucenie deti, motivaciu, prekonavanie
adaptacnych, osobnych, rodinnych a inych problémov deti, ich
rodicov a ucitelov.

Vztahy medzi ucitel'mi a rodi¢mi sa sucastou skolského Zivota,
predstavuji mnoho pozitivnych aspektov pre rozvoj Ziaka,
v neposlednom rade ovplyviiuji aj samotného ucitel'a a rodica.
Suhlasime s U. Ordon, K. A. Gebora (2017), Ze v dneSnom
partnerstve rodiny a $koly je podstatné postavit hlavné piliere
uspechu v budovani kooperativneho vztahu, akymi st vzajomna
zodpovednost, usilie, odhodlanie, vytrvalost, reciprocita,
pochopenie, otvorenost, laskavost a kompromis.

Mnohi autori (Henderson, A., Mapp, K., 2002; Christenson, S. L.,
Sheridan, S. M., 2001; RabuSicova, M., 2004; Felcmanovj, A.
a kol., 2013) zhodne konstatuji, Ze dobré vztahy medzi skolou
a rodinou pozitivne ovplyviiuju vysledky deti v Skole a tiez
napomahaju i lepsej efektivnosti vychovy a vzdelavania. Mnohé
studie dokonca ukazuju, Ze vd'aka dobre fungujiicemu vztahu su
ziaci v Skole spokojnejsi a Stastnej$i, mnohokrat maju aj lepsie
$tudijné vysledky (Capek, R., 2013, s. 16). Na fungujtice vztahy
medzi rodinou a Skolou poukazuju iS. L. Christenson
a S. M. Sheridan (2001) a popisuju ich ako bezpec¢nu ,siet”, ktora
podporuje ucenie a ziskavanie skisenosti a zaroven posobi ako
prevencia Skolskej netispesnosti.

Partnerské vztahy medzi vzdelavacimi subjektmi by mali mat
na zreteli dobro dietata. Ako upozorniuju S. M. Sheridan
a E. Moorman (2015, s. 7), ,partnerstvo medzi rodinou a $kolou
je potrebné rozvijat dlhodobo ako proces, ktory musi byt
kultirne citlivy (reagujuci na hodnoty, priority, osobitosti
rodiny), vyvojovo citlivy (primerany potrebam deti v celom
vyvinovom spektre) a zaloZeny na silnych zameroch (budovat
zmysel partnerstva na zaujmoch dietata)“. Podobne piSe aj
E. Osewska (2020), podl'a ktorej rozvoj partnerskych vztahov
medzi rodinou a Skolou vyZaduje dlhsi cas, akceptaciu oboch
stran a dovernu medzil'udski komunikaciu.

Schopnost vytvorit efektivne partnerstvo medzi rodinou
a Skolou determinuju v rovnakej miere faktory Skolského
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i rodinného prostredia. Ako uvadza T. Slezdkova (2012, s. 104):
»rodi¢ sa musi citit v Skolskom prostredi vitany, pretoZe iba
spolo¢ny konsenzus oboch zloziek zabezpeCi jednotné
pOsobenie na dieta“. Sdhlasime s J. Majercikovou (2011), Ze
rodina musi prijat Skolu ako sprostredkovatela a ochrancu
kultiry, zaruku jej kontinuity, na druhej strane $kola rodinu ako
zdroj porozumenia, intimity a ochrancu individuality dietata. So
zretel'om na to je Ziaduce stanovit si realne ciele a ocakavania
od interakcie oboch inStitdcii.

3.2 Skola a uditel ako determinant partnerstva medzi
rodinou a Skolou

Skola je definovana ako $pecifickd institticia, zabezpetujiica
vysokokvalifikovani edukaciu, a preto sa od nej ocakava, Ze
prave ona bude inicidtorom budovania partnerstva pri edukacii
dietata.

Ucitel' v znacnej miere interferuje vazby s rodinami Ziakov. Ako
hlavny determinant partnerstva vSak nepdsobi izolovane, ale je
ovplyvneny prostredim, v ktorom sa edukacia (prirodzene aj
spolupraca) realizuje. Pristup ucitel'a k budovaniu partnerstva
s rodinou ziaka je ovplyvneny, ako piSe M. Kocér (2018),
konkrétnou Skolou (manaZment Skoly, vybavenost S$koly,
ekonomické, persondlne zdroje), ktora vytvara atmosféru pre
partnerstvo rodiny a Skoly. Podl'a zisteni viacerych autorov
(Reynolds, A. D. et al,, 2015; Yolanda, A., 2012), pristup skoly ma
byt definovany systematickostou a organizovanostou. Ak Skola
podporuje angazovanost rodicov v spolupraci so Skolou, zvysuje
sa tym uroven zapojenia rodicov do Zivota skoly.

Partnerstvo Skoly s rodinou Ziaka vSak zavisi predovSetkym od
ucitela, od jeho iniciativy, od jeho pristupu, od jeho
individualnej koncepcie, ako sucasti jeho profesionalneho
vybavenia. Prave individualna koncepcia ucitela ovplyviiuje
nielen spdsob, akym vyucuje, spoluurcuje priebeh vyucovania,
ale do istej miery ovplyviuje aj jeho komunikaciu a spolupracu
s rodinou Ziaka, jeho zaujem o spolupracu a motivaciu. Chape sa
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ako komplex pedagogickych nazorov, pedagogickych postojov
a ucitel'ovych argumentov, ktoré ich zdévodnuju.

Tento komplex vytvara kognitivnu i emocionalnu zakladiu pre
ucitel'ovo uvazovanie o edukacii, pre hodnotenie edukicie a pre
ulitelovo zaobchadzanie so vSetkymi aktérmi edukacného
procesu (teda aj s rodi¢mi Ziaka). Je zdkladom pre jeho
uvazovanie o edukacnej realite a vychodiskom pre planovanie
a skutoc¢né konanie pri budovani partnerstva s rodinou Ziaka.

V slcasnej spolupraci je determinantom v istom zmysle aj
prestiZ ucitel'ského povolania. Podl'a zisteni E. Frydkovej (2010)
na spoluprdcu rodiny a Skoly vplyvaju -charakteristiky
ucitel'ského povolania, ako nizka spolocenska prestiz (42 %
ucitelov sa domnieva, Ze rodicia ich povolanie podceriuji)
a casova narocnost ucitel'stva (78 % ucitelov oznacilo
spolupracu s rodi¢mi za vel'mi naro¢nu ulohu). Ako upozoriuje
U. Beck (2015), spolupracu s rodi¢mi stazuju stile nové
poZiadavky na ucitel'ski profesiu. Aj ked' ucitel mdZe prikladat
spolupraci vyznamné miesto, tak pri ¢asovej tiesni je nuteny
venovat obmedzeny ¢as rodicom a vzajomnej spolupraci.

Kompetencia ucitela spolupracovat s rodi¢mi a vytvarat
partnersky vztah je nepochybne jednou z délezitych v jeho
odbornom profile. Uspe$nost ucitela v oblasti spoluprace
s rodi¢mi ziakov je zavisla od jeho kooperativnych kompetencii,
ktoré predstavuji sdbor kompetencii zameranych na
komunikaciu, poradenstvo, diagnostikovanie a poskytovanie
informacii. Kooperativna kompetencia ucitel'a zahiiia Specifické
teoretické vedomosti, praktické, resp. metodické zrucnosti, ale
i osobnostné predpoklady. Podla V. Kurincovej (2001,
s. 202) by mal ucitel v ramci kooperativnej kompetencie
dokazat’:
- diagnostikovat rodinu a rodicov zZiakov;
- motivovat rodi¢ov a iniciovat vzdjomnu spolupracu,
vytvorit rovnocenné partnerstvo pri vychove Ziaka;
- poskytnut odborné rady a pomoc rodicom, dokazat
usmernit ich rodi¢ovski vychovu, pomodct hladat
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vychodiskd pri rieSeni konfliktnych vychovnych situcii,
usmertiovat domacu pripravu Ziaka;

- dokdzat v =zdujme Ziaka spolupracovat s kolegami
v ucitel'skom kolektive, ale i s inymi rodi¢mi;

- poznat prislu$nu lokalitu a vyuzivat jej zdroje na posilnenie
spoluprace.

Pre Uspesnu spolupracu medzi rodinou a $kolou sa ako doblezita
javi najmd komunikativna kompetencia (ucitel ako subjekt
s patri¢nou uroviiou verbalnej a neverbalnej komunikacie vo
vztahu k detom, Ziakom, rodicom, kolegom) a poradensko-
-konzultativna (ucitel schopny pomoct a poradit rodicom
svojich deti). Okrem nich i Kkompetencia intervencna
a diagnosticka (ucitel’ schopny diagnostikovat problémy svojich
ziakov a nasledne sprostredkovat’ pomoc), ktora je podl'a nasho
nazoru pri spolupraci rodiny a skoly rovnako délezita.

Vo vztahu Kk rodine ziaka je potrebné vyzdvihnat
komunikativnu kompetenciu (ako sucast Kkooperativne;j
kompetencie) ucitela, kedZe spolupraca je zaloZend na
komunikacii ako vymene réznorodych vyznamov medzi oboma
inStiticiami a jej predstavitelmi. Ako uvadza ]. Majercikova
(2012), ak je ucitel pripraveny prevziat iniciativu pri rozvijani
spoluprace a v neposlednom rade disponuje dobrymi
komunika¢nymi zru¢nostami, moze prekonat prekazky
braniace dobrej spolupraci. Mozno suhlasit’ s V. Sylaj a A. Sylaj
(2020, s. 105), podla ktorych ,komunikacia medzi ucitel'om
a rodicom je posiliujicim alebo oslabujicim faktorom
spoluprace. Prave na vyznam komunikacie poukazuje
M. Rabusicova (2004), podla ktorej problémy v komunikacii
mozu pramenit’ z toho, Ze ucitelia sa v komunikacii s rodi¢mi
necitia isti, ked'Zze nemaji ujasnend vlastnu poziciu voci nim.
Mo6Zu mat obavu z oslabovania svojej profesionalnej pozicie,
moézu mat’ predsudky, pochybnosti.

Iniciovat’ rodic¢ov k efektivnej spolupraci so Skolou si vyzaduje
od ucitela isté majstrovstvo, vyplyvajice nielen z jeho
osobnostnych kvalit, ale aj z jeho profesijnej pripravenosti
a ochoty participovat na tejto spolupraci.
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3.3 Rodina ako determinant partnerstva medzi rodinou
a Skolou

Najdolezitejsiu ulohu vo vychove a v starostlivosti o deti maju
rodicia, od ktorych sa ocakava, ze v obdobi skolskej dochadzky
ich deti budu spolupracovat’ so Skolou. Rovnako ako ucitelia
moZu svojim spravanim a postojmi prispiet’ k Uspesnosti alebo,
naopak, k napéatosti vo vztahoch so skolou.

Vyznamnou udalost'ou v Zivote rodiny je vstup dietat’a do skoly.
Diet'a sa stava §koldkom, rodi¢ sa stava rodi¢om skolopovinného
dietata. Na tuto skutocnost upozoriiuje V. Kurincova (2005,
s. 161), podl'a ktorej ,mat’ $koldka je vyznamnym spoloc¢enskym
medznikom pre jeho rodicov. Tito sa stavaju rodi¢mi
Skolopovinného dietata, nadobudaju tak, podobne ako ich dieta,
novu spolocCensku prestiz“. T. Slezakova (2009) poukazuje na
skutocCnost, Ze adaptacia na novu rolu - rolu rodica skolaka
nemusi byt vZdy jednoznacne bezproblémova. Aby rodi¢ mohol
vystupovat' ako partner Skoly, musi byt pripraveny na rolu
rodica Skolopovinného diet'ata.

N. Chomenko (2007, In Slezakova, T., 2012) spracoval kritéria
pripravenosti rodicov na Skolu a hovori o spdsobilosti rodica
poskytnut svojmu dietatu adekvatnu podporu pri plneni jeho
Skolskych povinnosti a pri kreovani jeho Skolskej drahy. Vyclenil
nasledujuce kritéria pripravenosti rodica:

e Psychologickd pripravenost - rodi¢ by mal resSpektovat
individualitu svojho dietata, jeho zaujmy, potreby (potreba
samostatnosti pri niektorych c¢innostiach). Rodi¢ia si musia
uvedomit, Ze dietat, ale aj rodicom, sa vstupom do $koly zacina
novy Zzivot. V konetnom dosledku psychologicka pripravenost
rodica predpoklada prijatie dietata takého, aké je, ¢i uz je
uspesné alebo neuspesné. Doélezité je vytvorit mu pokojné
prostredie domova.

» Pedagogickd pripravenost’ - rodi¢ by mal poznat’ Specifika
Skoly, do ktorej sa rozhodol zapisat svoje dieta. Dolezité je
dohliadnut’ na to, ¢i dieta zvlada poziadavky vybranej Skoly, ¢i
sa reSpektuju zaujmy dietata.
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e Socidlno-prdvna pripravenost - Zakon €. 36/2005 Z. z.
o rodine deklaruje, Ze rodi¢ia by mali poznat svoje prava
a povinnosti vo vztahu k dietatu a ku Skole. Rodicia casto
nepoznaju svoje prava, ale ani povinnosti voci skole. Ak je rodic
socidlno-pravne nepripraveny, vysledkom st konflikty medzi
rodicom a Skolou a v kone¢nom désledku to nardsSa vzajomnu
doveru.

e Materidlna pripravenost’ - vedomost rodicov o tom, aké
Skolské pomdcky ich dieta potrebuje, ako zariadit kutik pre
svoje dieta, aby malo ¢o najviac sukromia, aké s pre dieta
vhodné knihy. Ucitel je v tomto smere napomocny.

Budovanie partnerstva rodiny a Skoly determinuju odliSné
pristupy rodicov. Podla ]J. L. Epstein (1995) na jednej strane
negativne pdsobi pristup rodica, ktory prenechava vychovu
a vzdelavanie dietata na vzdelavaciu inStiticiu, pretoze on uz
svoju ,pracu” odviedol. Rovnako negativne na spolupracu vplyva
taky pristup ucitela, ktory presadzuje seba ako hlavného aktéra
edukacie, odmieta pritomnost a participaciu rodica na
edukacnom procese. G. V. Flynn (2007) upozornuje, Ze rodicia
Casto neprikladaju dolezitost vlastnej angazovanosti vo vychove
svojich deti, a preto prirodzene nemaju potrebu zapajat sa do
Zivota Skoly.

Motivaciou pre rodicov je casto samotné dieta. Vysledky
vyskumu C. E. Fishman, A. B. Nickerson (2015) naznacuju, Ze pre
rodicov je motivujicim prvkom pre spolupracu so Skolou prave
dieta. Rodic¢ia uviedli, Ze sa CastejSie zapajaju do domacich
a Skolskych aktivit, ak ich deti o to poZiadajui. Podla zisteni
F. Cankar, T. Deutsch, S. Sentocni (2012, s. 47) ,zaujem rodiCov
o Skolsky uspech a rozvoj ich dietata je zakladom ich spoluprace
so Skolou“. Pre vicsinu rodin ma spolupraca so Skolou velky
vyznam, lebo efektivny dialég s ucitelmi poskytuje uceleny
obraz o osobnosti, schopnostiach a sociadlnych vztahoch dietata
(Dusi, P., 2020). Zaroven rodicia vidia v kontakte s ucitel'om
prileZitost poradit sa s profesionalom, ktory ma skisenosti so
vzdeladvanim a vychovou deti. Aj napriek tomu je pre niektorych
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rodicov stretnutie so Skolou stale negativnou skusenostou,
frustraciou a pocitom strateného casu.

Pri spolupraci rodicov a ucitel'ov je nutné brat do uvahy, Ze
rodi¢ia dlhodobo prezivali inStituciondlne vzdelavanie
a budovali si roznorodé vztahy ku Skolskému prostrediu. Podl'a
Z. Skvarkovej (2010) sa rodi¢om pri naviteve $koly vybavuji
vlastné skusenosti a zazitky zo Skolského pdsobenia, ktoré nie
su vzZdy prijemné a motivujice. Nasledne v spravani rodicia
moéZeme zaznamenat znacné napatie alebo ostraZitost. Podobne
aj podla vysledkov vyskumu G. Hornbyho, I. Blackwell (2018),
zapojenie rodicov do Zivota Skoly ovplyviiuju vlastné negativne
skusenosti so Skolou. Rodic¢ia predpokladaju, Ze skusenosti ich
dietata zo skoly budud rovnaké ako ich.

Vysledky skimani T. Vuorinen (2020) poukazuju na skutocnost,
Ze rodicia definuju vztah s ucitelom ako znalne asymetricky,
pretoZe pedagoég disponuje cennymi a odbornymi informaciami
o diet’ati. AvSak rodicia v tomto vztahu zdéraziiujd potrebu citit
sa bezpeCne, pretoZe zdielaju informacie o sebe, svojom
sukromi, svojej rodine. Podobne piSe aj G. Hornby (2011), podl'a
ktorého nadradenost ucitelov spdsobuje pocity zranitel'nosti
z rodiCov, necitia sa ako rovnocenni partneri, a tak sa
pochopitel'ne stiahnu do uzadia, nereaguji na navrhy ani
pozvania na budovanie vzajomnych vztahov.

Vyznamnu ulohu v procese kreovania partnerstva rodiny a $koly
zohravaju osobnostné charakteristiky rodicov. Ako piSe
J. Majercikova (2011), ide o vlastné naladenie rodica pre
spolupracu, ale aj o pohl'ady rodicov na vychovu a vzdelavanie
dietata. Podla G. Hornbyho (2011) negativne posobi na
spolupracu, ak je rodi¢ prili§ uzkostlivy. Je neustale
presvedceny, Ze nieco s dietatom nie je v poriadku. Na druhej
strane, rovnako negativne ovplyviiuju partnerstvo taki rodicia,
ktori neustale nesuhlasia s hodnotenim dietata. V spolupraci so
Skolou st povazovani za nepristupnych a agresivnych. Rozpor
medzi rodi¢mi a ucitel'mi nastava aj vtedy, ak sa obe strany
vnimaju ako konkurencia, respektive ako protivnici. Ako piSu
M. Berio, .. Sim¢akova, . Herich (2006), uditelia ¢asto oznacuju
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vychovu rodicov za rozmaznavajicu, pri ktorej su deti a ich
schopnosti precefiované. Vychova je liberalnejSia, dieta nepozna
hranice svojho spravania, a tak sa konflikty v spolupraci
stupnuju a je naro¢né najst’ spolo¢né riesenie.

Podl'a zisteni G. Hornby, 1. Blackwell (2018, s. 113) zapojenie
rodicov do Skolského Zivota rodiCov prirodzene zvySilo ich
angazovanost v Skolach, ale sucasne zvySilo aj rodicovské
ocakavania na edukaciu: ,rodi¢ia chcd viac zasahovat do
systému Skoly a edukacie, nastup socidlnych médif znamenal, Ze
rodi¢ia ocakavaju, Ze budu vediet vSetko zo Skolského
prostredia“. Ambicie rodicov a ich ocCakavania spdsobuju, Ze
Skolu vnimaji ako Sancu pre naplnenie svojich ocakavani
ohl'adom vzdelavania svojich deti.

Spolupracu ucitela a rodicov v sudcasnosti ovplyviiuje aj
zaneprazdnenost rodic¢ov. S. M. Sheridan, E. Moorman (2015)
upozorfiuju na cas, ktory je nevyhnutnou podmienkou pre
budovanie medzil'udskych vztahov, obzvlast pre budovanie
vzajomného partnerstva rodiny a Skoly. AvSak mnohi rodicia
a ucitelia su natolko zaneprazdneni (pracovnymi i rodinnymi
povinnostami), Ze na budovanie vztahov nezostava c¢as. Ako
zistila P. Dusi (2020), hl'adanie rovnovahy medzi pracou, skolou
a rodinou ma negativny vplyv na zapojenie rodicov do Zivota
skoly, aj napriek tomu, Ze rodic¢ia povazuju vztah so Skolou za
dolezity. Podobne aj vyskum G. Hornbyho, 1. Blackwell (2018)
ukazuje, ze mnohi rodi¢ia pracuji na plny uvazok, a tak su
»Chudobni na ¢as“. Ani ucitelia nemaji zaujem pracovat mimo
pracovného casu, aby vyhoveli rodicom.

V neposlednom rade su to aj charakteristiky sucasnej rodiny,
ktoré Kkreuju nielen partnerstvo ucitelov a rodicov, ale aj
vzajomné vztahy v rodinach, Skolach a celkovo v spolocnosti
(podrobnejsie analyzované v 1. Kkapitole). Ku Kklucovy

determinantom kooperacie rodiny a Skoly je zaradovany
socioekonomicky status rodiny, popisany aj v domacej literatire
(§ed’ové, K, 2004; Frydkova, E., 2010; Majercikova, J., 2011),
obsiahlejSie vSak v zahrani¢nych publikaciach (Hornby, G., 2011;
Yolanda, A., 2012; Daniel, G., 2015; Ronk3, A., Perala-Littunen, S.,
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2021). Podl'a G. Hornbyho, I. Blackwell (2018) musia rodicia
prekonavat mnohé problémy vo fungovani rodiny, rieSia dlhové
problémy, sidne spory, nedostatok potravin, a tak je zapojenie
rodiny do Skolského vzdelavania dietata ,menej zaujimavou
problematikou“. Podobné zistenia uvddza G. Daniel (2015),
podla ktorého rozdiely v drovni zapojenia rodi¢ov suvisia so
socidlnoekonomickym a kultirnym zazemim rodiny. Rodiny

s nizSim socioekonomickym statusom sa menej zapajaju do
Zivota Skoly, teda rodi¢ia sa skor nezapdjaji a neangazuju
v spolupraci so Skolou.

Boli zistené viaceré bariéry u rodin s nizS§im socioekonomickym
statusom, ktoré prispeli k pasivite rodicov. Jednou
z identifikovanych prekazok su jazykové rozdiely a rozdiely
v domacej a Skolskej kultire, ale aj narocnost vzdelavacich
obsahov, preto rodicia s nizs§im vzdelanim alebo prijmom radsej
ostavaju v uzadi aj v budovani partnerstva s ucitelom. Podobné
su aj zistenia C. E. Fishman, A. B. Nickerson (2015), podla
ktorych rodicia s niZ$im socioekonomickym statusom su tazko
»dosiahnutel'ni“, zapojenie rodicov do spoluprace je nizSie.
Jednym z dévodov je, Ze rodicia s nizsim socioekonomickym
statusom nedoceniuju hodnotu vzdelania, ¢o sa napokon odraza
aj v spolupraci so skolou.

Osobitne skimané je vzdelanie rodicov vo vztahu ku Skole. Ako
zistili F. Cankar, T. Deutsch, S. Sentocni (2012), rodic¢ia s vy$Sim
vzdelanim pripisuja vacsi vyznam spolupraci (vo vacSej miere sa
informuju o Skolskych vysledkoch svojich deti, zaujimaju sa o to,
ako ich deti travia cas v Skole, aktivne vyhl'adavaju rézne formy
spoluprace so Skolou). Podl'a G. Hornbyho (2011) moZe byt
prekazkou v spolupraci rodiny a Skoly dosiahnuté vzdelanie
rodicov. Rodi¢ia s nizSim vzdelanim (nedokoncené
stredoSkolské vzdelanie alebo aj bez vysokoSkolského
vzdelania) sa m6Zu v niektorych situaciach citit menejcenne;jsi
ako ucitelia. Maju obavy zo stretnutia s ucitelom, o ktorom
vedia, Ze ma vyssiu kvalifikaciu. Podl'a zisteni A. Yolanda (2012)
vedomosti a dosiahnuté vzdelanie otcov vyrazne determinuju
ich ucast a zapojenie sa do skolskych aktivit. Otcovia s vy$Sim
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vzdelanim sd CastejSie ndpomocni Skole, navStevujd
mimoSkolské podujatia, zapdajaju sa ako ¢lenovia do Skolskych
vyborov, navstevuju triedu dietata pri Specialnych
prilezitostiach, castejSie komunikuju s ucitelom s cielom
podporit Zivot dietata v Skole. V porovnani s otcami bez
stredoSkolského vzdelania s maturitou su vysokoangaZovani
v domacom vzdelavani dietata, napriklad CastejSie vedu
diskusie s dietatom o dolezitosti Skoly a vzdelania, aktivne
participuju na tvorbe domacich uloh a precviCovani zrucnosti,
pravidelne kontroluji vol'no¢asovu ¢innost' dietata a usmernujd
ju spravnym smerom, rozpravaju sa s dietatom o Skole
a aktualnych pocitoch, poc¢tvaju c¢itanie dietata.
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4 SOCIOEKONOMICKY STATUS RODINY AKO
DETERMINANT PARTNERSTVA RODINY A SKOLY -
METODOLOGICKE VYCHODISKA VYSKUMU

Otazky vplyvu ukazovatel'ov socioekonomického statusu (d’alej
SES) rodinného prostredia na budovanie partnerského modelu
spoluprace so Skolou nadobudaju novi aktualnost v nasej
spoloc¢nosti, v ktorej sa stale vyraznejSie prejavuju jej pozitivne
vplyvy na edukaciu a osobnostny rozvoj dietata.

Efektivna spolupraca rodiny a skoly méze p6sobit natol’ko silno,
ze vedie k diferencovanym vysledkom vo vzdelavani Ziakov, ¢o
dokazuji  mysSlienky  autorov  pedagogiky, socioldgie,
psycholégie, ale aj vysledky podlozené domacimi
i medzinarodnymi meraniami. Ako piSe K. Sed'ova (2004, s. 30),
»aj ked uzka spolupraca rodicov a ucitelov predstavuje cestu,
ako zlepsit vzdelavacie vysledky Ziakov, tak absentuju vyskumy
na domdcej pode“. V odbornej sfére pribudaju vyskumné
zistenia v oblasti vplyvu socidlnych faktorov (najmé rodinného
prostredia - vplyv vzdelania rodicov, ekonomického
zabezpecenia rodiny, prijmu rodiny), ale vacSinou ide
o sociologické vyskumy, teda absentuju vyskumné Setrenia
z oblasti pedagogiky (Prtcha, ]., 2017).

Skiimanie ukazovatelov socioekonomického statusu rodiny
ziaka mladSieho Skolského veku vo vztahu k spolupraci so
Skolou, osobitne k budovaniu partnerstva s triednym ucitelom
sa stalo predmetom vyskumu, ktorého vysledky su
prezentované v predkladanej monografii. Pri skimani
stanovenej problematiky bol vyuzity kvalitativno-kvantitativny
dizajn vyskumu (kombinovana stratégiu vyskumu), ktory
vytvara komplexnejSi obraz o skamanej oblasti vplyvu
indikatorov SES rodiny (vzdelania, profesie a prijmu rodicov) na
spolupracu so skolou.

Prvotny zber udajov bol realizovany prostrednictvom
kvalitativnej stratégie vyskumu, ktora sa stala vychodiskom pre
tvorbu  hypotéz  vkvantitativnej vyskumnej  stratégii.
Kvantitativny vyskum slazil na verifikdciu hypotéz, ktoré
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vyplynuli z kvalitativnej stratégie v oblasti suvislosti medzi
ukazovatel'mi SES rodiny a spoluprace so skolou. Podstatou bolo
Statistické overenie formulovanych vyskumnych predpokladov
na rozsiahlejsej vyskumnej vzorke.

Zamerom vyskumu bolo skiimanie vztahov medzi premennymi,
a preto sme pre potreby nasSho vyskumu naformulovali relacny
vyskumny problém nasledovne: zistit suvislost medzi
ukazovatelmi socioekonomického statusu rodiny Ziakov
mladsieho Skolského veku a mierou spoluprace rodica so Skolou.
Cielom skimania bolo identifikovat a charakterizovat
signifikantny vztah medzi premennymi, konkrétne medzi
vzdelanim, profesiou a prijmom rodicov ziaka 1. stupia
zakladnej skoly a zapojenim rodi¢a do spoluprace s triednym
ucitelom. Hlavnymi indikdtormi pre tucely nasho vyskumu sa
stali ukazovatele socioekonomického statusu rodiny:

e dosiahnuté vzdelanie rodicov,
e druh profesie rodicov,
e celkovy mesacny prijem rodiny.

Vyskumna stratégia zahinala z hl'adiska kvantitativnych znakov
intervalové (kardinalne) aj poradové (ordinalne) premenné. Ide
o mesacny prijem rodicov ako intervalovi premennd, pri¢om je
mozné zoradit nielen jednotky podl'a hodnot premennej, ale aj
urcenie ich vzajomného rozdielu. V naslednosti vzdelanie
rodi¢ov ako poradovd premennd, vramci ktorej je rovnako
mozné zoradit jednotky podla hodnét, ale nedokazeme
kvantifikovat' ich rozdiel. Z hl'adiska kvalitativnych znakov bola
profesia rodicov nominalnou premennou. Jej jednotlivé hodnoty
boli kvalitativne rozpracované do kategérii prostrednictvom
slovnej formy, najmd zdovodu, Ze Kkategdrie jednotlivych
profesii nie je mozné hierarchicky usporiadat na zaklade
poradia.

Pre tcely nasho vyskumu su nezavislou premennou indikatory
socioekonomického statusu rodiny. Zavislou premennou je
spolupraca rodiny a Skoly (a jej r6zne oblasti), v pripade ktorej
predpokladame, Ze do velkej miery zavisi od nezavislej
premenne;j.
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4.1 Vyskumné ciele a vyskumné otazky

Hlavnym vyskumnym cielom bolo skumat suvislost medzi
socioekonomickym statusom rodiny Ziaka mladSieho $kolského
veku a spolupracou so Skolou. Vychadzajuc z hlavného
vyskumného ciel'a sme koncipovali nasledujtce ciastkové ciele:

- Skdmat, ako ucitelia primarneho vzdelavania hodnotia
sucasnu spolupracu s rodi¢mi Ziakov mladSieho Skolského
veku.

- Zistit ocakavania rodicov voci Skole v suvislosti s ich
socioekonomickym postavenim.

- Identifikovat determinaciu indikatorov socioekonomického
statusu rodiny (vzdelanie, profesia, prijem) na jednotlivé
oblasti spoluprace so skolou.

- Skumat, ¢i existuje Statisticky vyznamna suvislost medzi
indikatormi SES rodiny (vzdelanim, profesiou a prijmom
rodicov) a kvalitou partnerstva rodiny a Skoly.

Vychadzajic z vyskumného ciel'a a definovaného vyskumného
problému formulujeme pre skimand oblast vplyvu
ukazovatel'ov socioekonomického statusu rodiny Ziaka 1. stupna
ZS na partnerstvo so $kolou nasledujiice vyskumné otdzky:

- Ako hodnotia ucitelia primarneho stupnia vzdeldvania
sucasny model spoluprace rodiny a Skoly vo vlastnej
edukacnej praxi?

- Ktoré ukazovatele SES rodiny ziaka identifikuju ucitelia
primarneho stupnia vzdeldvania ako najvyznamnejsie
determinanty partnerstva rodiny a Skoly?

- Existuje Statisticky vyznamna suvislost medzi dosiahnutym
vzdelanim, profesiou a celkovym mesa¢nym prijmom rodica
7iaka 1. stupiia ZS a spolupracou so $kolou?

4.2 Hypotézy vedeckého badania

Z formulovaného vyskumného ciela vyplyvaju nasledujuce
vyskumné hypotézy, ktoré budd predmetom Kkvantitativneho
skimania:
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Hi: Existuje Statisticky vyznamna sudvislost medzi uroviiou
vzdelania rodicov Ziaka primarneho stuptia vzdeldvania
a kvalitou partnerstva rodiny a skoly.

H,: Existuje Statisticky vyznamna suvislost medzi profesijnym
statusom rodiCov Ziaka primarneho stupna vzdelavania
a kvalitou partnerstva rodiny a skoly.

Hs: Existuje Statisticky vyznamna suvislost medzi mesa¢nym
prijmom rodiCov Zziaka primarneho stupna vzdelavania
a kvalitou partnerstva rodiny a skoly.

Pri koncipovani vyskumnych hypotéz sme vychadzali
z predikcie, Ze existuje vztah medzi SES rodiny (vzdelanim,
profesiou a prijmom rodicov) a spolupracou so Skolou v jej
roznych intenciach.

4.3 Metodika vyskumu

Zber vyskumnych tidajov bol realizovany v parcialnych Castiach
vyskumu kvalitativnej a kvantitativnej stratégie. Hlavnym
dovodom vyuZitia kombinovaného pristupu bola triangulacia,
ktora podla R. Svati¢ka a kol. (2007) zabezpecuje rozmanitost
pohladov na skimant problematiku, ¢m zvy$uje hibku
a konzistenciu vyskumného procesu.

V pociatocnej faze vyskumu bola vyuzita literarno-historicka
metoda, ktord spocCiva v stidiu relevantnej domacej
a zahranicnej literatiry. Vo vzt'ahu k vyskumnej explanacii boli
vyuzité vSeobecné vedecké metddy, ktorymi st podla
P. Mosného, M. Laclavikovej, S. Siskovica (2019) analyza
(dekompozicia problematiky, pojmov a dalSich suvislosti
v oblasti spoluprace rodiny a $koly), syntéza (vSeobecné zavery
z vyskumnych zisteni o interferencii ukazovatel'ov SES rodiny),
komparacia (skiumanie podobnosti alebo rozdielnosti vplyvu
premennych - vzdelania, profesie a prijmu rodicov), abstrakcia
(abstrahovanie odliSnosti a vlastnosti konkrétnych ucitel'ov
a rodicov s cielom identifikovat vSeobecné zistenia), indukcia
(osnovanie zaverov platnych S urcitou mierou
pravdepodobnosti na zaklade individualnych dat ziskanych od
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ulitelov primarneho stuptia vzdeldvania) a generalizacia
(tvorba zovSeobecneni o sticasnej spolupraci rodiny a Skoly).

Prvotny zber vyskumnych 1dajov  bol uskutoCneny
prostrednictvom kvalitativnej stratégie, ktord umoznila tvorbu
vyskumnych predpokladov pre kvantitativne skiimanie. Pre
potreby nasho vyskumu bola zvolena metéda
polostruktiirovaného  hlbkového rozhovoru, tzv. ,in-depth
interview“ s ucitel'mi primarneho stupiia vzdelavania (Morris,
A., 2015; Rutledge, P. B., Hogg, J. L. C., 2020).

Uskuto¢nené rozhovory so siedmimi uclitelmi primarneho
stupnia vzdelavania, ktoré boli so stuhlasom participujucich
nahravané ako audiozaznam a nasledne boli pretransformované
do textovej podoby s pouZzitim technik transkripcie (Hend], J.,
2008).

Ziskané data boli rozclenené na dva textové segmenty. V prvej
Zasti bolo zistované, ako vnimaji uditelia 1. stupiia ZS sti¢asnu
spolupracu rodiny a $koly vo vlastnej edukacnej praxi. Analyza
selektovanych dat bola realizovand  prostrednictvom
deskriptivneho spracovania - metddy otvoreného kédovania,
ktora podl'a K. Sed'ovej a kol. (2007) spociva v analyze, rozklade
a konceptualizacii udajov novym spoOsobom. Pre zobrazenie
vytvorenych kategérii a kédov sme vyuzili metdodu vyloZenia
kariet. SlUzi ako nadstavba pre otvorené kddovanie, v ktorej
vyskumnik vzniknuté kategérie usporiada podla vlastnej linie.
Text sumarizuje obsah vytvorenych kategorii, priCom do analyzy
mozZu vstdpit len niektoré z nich. Kltcova je ich podrobna
deskripcia a interpretacia.

V druhej casti analyzy dat bolo skimané, ktoré indikatory
socioekonomického statusu rodiny sa javia ako najvyznamnejsie
z hl'adiska vplyvu na vzajomnu spolupracu, a zaroven v com sa
konkrétne jednotlivé indikatory prejavuju v ramci partnerstva
so Skolou. Pre vyhodnotenie a interpretaciu idajov bola vyuzita
rdmcovd analyza (tzv. ,framework analysis“). ]. Hendl (2008) ju
popisuje ako metddu kvalitativnych dat, ktora sa zacieluje na
vlastnu a prehl'adnt interpretaciu udajov. Umozinuje zachytit
informacie bez vopred vytvorenych kategérii a kdédov, a tak
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zd6évodni skiimant problematiku predovSetkym cez zobrazenie
samotnych dat.

Analyzované a systematizované udaje kvalitativneho vyskumu
sluzili ako zakladny prvok pre uskutocnenie Kkvantitativnej
stratégie vyskumu. Vramci neho boli pouZité deskriptivne
zistovanie metddy, pricom vychodiskovou bol dotaznik vlastnej
konstrukcie.

Prostrednictvom autorského dotaznika bola skiimand turoven
spoluprace rodiny a Skoly so zdmerom analyzovat vzajomnu
suvislost s indikatormi SES rodiny (vzdelanie, profesia, prijem).
Dotaznik obsahoval zakladné informacie o cieloch a ulohach
vyskumu, udaje o respondentoch a roézne typy poloziek:
uzavreté aj otvorené, ako aj Skalované.

Otazky dotaznika boli zamerané na skimanie réznych oblasti
spoluprace rodiny so Skolou: komunikacia ucitela a rodica,
hodnotenie ucitel'a rodi¢mi, spokojnost so spolupracou, bariéry
a formy kontaktu rodiny so $kolou.

Zber dat bol realizovany kombinovanou formou, Ccast
dotaznikov bola distribuovana priamo do zakladnych $kol, ako
aj prostrednictvom distribticie cez online platformy. Autorsky
dotaznik bol vyhodnocovany ako viacdimenzionalny konstrukt,
teda vybrané oblasti spoluprace (v suvislosti so stanovenymi
premennymi) boli analyzované a interpretované samostatne.

Pred realizaciou samotného vyskumu bolo administrované
pilotné odskusanie autorského dotaznika s piatimi rodi¢mi
ziakov 1. stuptia ZS (n = 5), ako aj predvyskum, na ktorom sa
zucastnili desiati rodicia (n = 10) deti mladSieho Skolského veku,
rozneho vzdelania, prijmu a profesie, ktori nie si sucastou
vyskumného siboru. Zamerali sme sa na formalnu, Stylisticku
a obsahovu stranku poloziek dotaznika. Respondenti uviedli, Ze
pri polozke o hodnoteni vztahu rodica s ucitelmi z vlastnych
skasenosti neporozumeli formulovanému zadaniu. Zaroven boli
urcené a examinované vybrané matematicko-Statistické metddy
potrebné pre zistovanie signifikantnej suvislosti v odpovediach
respondentov v suvislosti s indikatormi SES rodiny.
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Analyza odpovedi a spracovanie vysledkov boli realizované
s vyuzitim matematicko-Statistickych metéd a vypocltovych
programov. Statistickd analyza odpovedi respondentov bola
vyhodnotena prostrednictvom programu R 4.1.3, analyza bola
zamerand na Cronbachovo alfa, Pearsonov Chi-kvadrat,
Kruskal-Wallisov test.

Pre zistenie validity a reliability vyskumného nastroja bolo
vyuzité Cronbachovo alfa. Hodnota Cronbachovej a pre dotaznik
bol 0,6941 = 0,7. Tato desatinnd hodnota poukazuje na
dostato¢nud vnutornd konzistenciu dotaznika (urcuje dostato¢nu
spolahlivost dotaznika).

Centralnou metédou kvantitativneho vyskumu sa stal Pearsonov
Chi-kvadrat test dobrej zhody, nazyvany aj Pearsonov x* test
dobrej zhody (tzv. Pearson's chi-squared test). Ide o induktivnu
Statistickii metddu, ktord je zaloZend na zistovani rozdielu
medzi pozorovanymi a ocCakdvanymi pocetnostami. Jej
zdkladnym pravidlom je, aby boli signifikantné pocetnosti
menSie alebo rovné 0,05 (t.j. p < 0,05).

Pre overenie normality rozloZenia dat odpovedi v polozke ¢. 3
sme pouzili jednovyberovy Kolmogorovov-Smirnovov test
(skratene K-S test). Vysledkom testovania bolo potvrdenie
poruSenia normality rozlozenia dat pre vSetky odpovede
(aktivna/y a pasivna/y, citliva/y a malo vnimava/y,
ochranarska/y a neobavajuica/i, striktnd/y a spontanna/y,
otvorend/y a uzavreta/y) na polozku ¢. 3 (p = 0,01). Na zaklade
porusenej normality rozloZzenia dat sme pouzili neparametricky
Kruskal-Wallisov test pri potvrdeni rozdielov na =zaklade
vzdelania, profesie, pracovného ¢asu a prijmu.

4.4 Vyber vyskumnej vzorky

V suvislosti so stanovenymi cielmi a vyskumnymi otazkami
kvalitativneho vyskumu bol zvoleny kritériovy vyber pripadov
so zameranim na ucitelov primarneho stupna vzdeldvania
z roznych okresov Slovenskej republiky. Na kvalitativnej
stratégii participovali siedmi ucitelia (n = 7) vyucujuici na prvom
stupni zakladnej Skoly.
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m Ugitel' 1
m Ugitel' 2
mUegitel' 3
Ukitel" 4
Ucitel' 5
Ucitel' 6
Ugitel' 7

Pocet rokov

Dizka pedagogickej praxe

Obrazok 1 Dizka pedagogickej praxe vybranych uéitel'ov 1. stupiia ZS

Obrazok 1 prezentuje, Ze vacSina ucitelov (n = 5) spadala do
kategdrie 2 — 10 rokov pedagogickej ¢innosti. Dvaja participanti
patrili do skupiny ucitel'ov presahujicej 10-ro¢na pedagogicka
prax.

Na kvantitativnom vyskume sa zudcastnili rodic¢ia, ktori majd
aspon jedno dieta mladSieho Skolského veku (n = 320), ktori
tvorili vyskumny subor (oznacovany aj ako vyberovy subor,
vyskumna  vzorka). Vyber  respondentov  prebiehal
prostrednictvom zamerného vyberu.

Vyskumnu vzorku tvorili prevazne matky (70 %). Druhu
skupinu respondentov predstavovali muzi - otcovia (30 %). Vo
vyskumnom subore boli zastipeni rodi¢ia z roéznych krajov
Slovenska, zo Zilinského (40,1 %), Trenéianskeho (14,5 %),
Trnavského (13,4 %), Nitrianskeho (8,2 %), Banskobystrického
(71 %), Bratislavského (6,3 %), PreSovského (52 %)
a Kosického (5,2 %). Viac ako polovica respondentov (62,5 %)
bola strednej vekovej kategdrie v rozmedzi 32 - 42 rokov.
Rodicia vo veku 43 - 55 rokov boli vo vyskumnej vzorke
zastipeni v percentualnom pocte 23,4 %, rodicia vo vekovej
skupine od 21 do 31 rokov boli v zastipeni 12,8 %.

V ramci rodinného stavu dominovali respondenti v manzelskom
zvazku (68,4 %). Na dotaznik odpovedalo 15,3 % rozvedenych
rodi¢ov, 10 % slobodnych rodi¢ov, 5,3 % rodicov zijucich
v partnerskom vztahu a 0,9 % ovdovelych rodicov.
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Vacsinu rodin (74,4 %) tvorili rodiny sobomi biologickymi
rodi¢mi dietata. V kontexte rodinnej Struktury dotaznik vyplnilo
0,9 % respondentov, ktori zZiju v jednej domacnosti a obaja su
nebiologickymi rodi¢mi dietata. Jednorodicovski doméacnost
oznacilo 8,8 % respondentov a zmieSani domacnost (biologicky
a nebiologicky rodic) oznacilo 15,6 % respondentov.

U respondentov bola zistovana aj lokalita zakladnej Skoly, ktora
navstevuje ich dieta. Vo vyskumnom subore boli rovnomerne
zastipené mestské zakladné Skoly (54,4 %), ako aj vidiecke
zakladné Skoly (45,6 %).

Vzhladom na stanovené hypotézy je vyskumna vzorka
diferencovana podla jednotlivych faktorov socioekonomického
statusu rodiny (vzdelanie, profesia, prijem).

Prvym indikdtorom socioekonomického statusu rodiny je
vzdelanie rodicov. Z dajov v Tabul'ke 1 vyplyva, Ze najvyssie
zastupenie bolo u respondentov so stredoskolskym vzdelanim
s maturitou (37,2 %), taktieZ u respondentov s vysokoskolskym
vzdelanim IL stupnia (31,9%).

NajvysSie ukoncené vzdelanie Pocet respondentov (n) %
zakladné 3 0,9
stredoskolské bez maturity 57 17,8
stredoskolské s maturitou 119 37,2
vysokoskolské I. stupen 29 9,1
vysokoskolské II. stupen 102 31,9
vysokoskolské I11. stupei 10 3,1

Tabulka 1 Struktira respondentov podla vzdelanostnych
charakteristik

Vyznamnym indikdtorom socioekonomického statusu rodiny je
profesia rodicov, ktora bola hodnotena z viacerych hladisk
(Tabulka 2). Respondenti participujuci na vyskume boli
prevazne zamestnani na plny avazok (70,3 %). Ostatné skupiny
respondentov podla pracovného statusu boli rovnomerne
zastipené, ale v mensej miere.

Sucasné zamestnanie Pocet respondentov (n) %
zamestnany /4 (plny tvazok) 225 70,3
zamestnany/a (Ciastoény tvizok) 18 5,6
materska/rodicovska dovolenka 29 9,1
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Sucasné zamestnanie Pocet respondentov (n) %
starobny/invalidny status 6 1,9
sukromny/4 podnikatel’/ka 29 9,1
nezamestnany/a 13 4,1

Tabulka 2 Struktira respondentov podla aktuilneho pracovného
statusu

Zistovali sme aj konkrétny druh profesie rodicov, ako trvalé
pracovné zamestnanie vykonavané v sulade s teoretickou
pripravou a praxou, ktoré sme nasledne rozclenili do kategdrii.
Bolo vytvorenych Sest’ kategorii: Skolstvo a pribuzné zariadenia,
administrativa a riadenie, robotnicke a manudlne prace, sluzby,
vysokokvalifikované zamestnania a nezaradené zamestnania.

Ako uvadza Tabulka 3, najvysSie zastipenie v Kkategoriach
profesii maju tie, ktoré sa dotykaju Skolstva a dalsich
pribuznych zariadeni (25 %). Aj dalSie profesie su
v percentudlnej rovine zastipené proporcne relativne rovnako.

Profesia rodica Pocet respondentov (n) %
Skolstvo a pribuzné zariadenia 80 25,00
administrativa a riadenie 62 19,40
robotnicke a manudlne prace 59 18,43
sluzby 55 17,18
vysokokvalifikované zamestnania 47 14,68
nezaradené zamestnania 17 5,31

Tabul'ka 3 Struktira respondentov podl'a profesijnych charakteristik

Findlnym indikatorom socioekonomického statusu rodiny bol
celkovy mesacny prijem rodica/ov na celd domacnost. Na
zaklade udajov z Tabul'ky 4 je zrejmé, Ze vo vyskumnej vzorke
dominovali rodi¢ia s mesacnym prijmom v hodnote
1501 - 2 000 eur (32,8 %) a1 001 -1 500 eur (27,2 %), kym
najmenej zastipenou prijmovou Kkategériou boli rodicia
s prijmom pod 500 eur mesacne (1,9 %).

Prijem rodica/ov Pocet respondentov (n) %
pod 500 eur 6 1,9
501 -1 000 eur 57 17,8
1001 -1 500 eur 87 27,2
1501 -2 000 eur 105 32,8
2 001 eur a viac 65 20,3

Tabul'ka 4 Struktdra respondentov podla prijmovych charakteristik
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5 VYSKUMNE ZISTENIA O PARTNERSTVE RODINY
A SKOLY V KONTEXTE SOCIOEKONOMICKEHO
STATUSU RODINY

5.1 Sticasné partnerstvo rodiny a Skoly z pohl'adu ucitel'ov
primarneho vzdelavania

Pred samotnym skumanim Statistickej suvislosti indikatorov
socioekonomického statusu (SES) rodiny a spolupracou so
Skolou sme zistovali ndzory ucitel'ov 1. stupiia zakladnych $kél
na spolupracu s rodi¢mi.

V polostuktirovanom hibkovom rozhovore sme participantom
polozili 3 zadkladné otazky: ,Vyjadrite sa, prosim, ako hodnotite
sucasnu spolupracu rodiny a Skoly vo vlastnej edukacnej praxi®,
,Ktord dimenzia socioekonomického statusu rodiny sa javi ako
najvyznamnejSia z hladiska jej vplyvu na vzajomnu
spolupracu?“, ,Ako sa v ramci spoluprace konkrétne prejavuje
vzdelanie, profesia a prijem rodic¢a?“.

V prvej Casti interpretacie vypovedi participantov sa sustredime
na prvu zakladnd otazku vyskumu, ktora skima hodnotenie
aktudlneho stavu partnerstva medzi rodinou a Skolou
v pedagogickej praxi respondentov. Pocas zberu dat sme
formulovali aj doplnujtice otazky vyplyvajice z predbeznych
odpovedi skimanych participantov: ,Aké su podl'a Vas dovody
neudspesnej spoluprace s rodi¢mi?“, ,Aky vyznam ma podla Vas
spolupraca rodiny a $koly?“, ,,Ako hodnotite sicasnu spolupracu
rodiny a Skoly z pohladu zaujmu rodicov?“, ,Ako hodnotite
spolupracu z pohladu vyznamu kladeného zo strany VasSej
Skoly?, ,Ako hodnotite spolupracu rodiny a Skoly z pohl'adu
preferovanych foriem?*.

Bolo vytvorenych 10 kategorii (oznaCenych od K1 - K10)
a priradenych 121 jednotiek - kédov (oznacenych od J1 - J121).
Zo vzniknutych kategérii boli vybrané tie, ktoré najviac
reflektujd vyskumné ciele a umoznuju tak komplexnejSie
porozumiet skimanej problematike: Charakteristika siicasného
partnerstva (K3), Zdujem rodic¢ov o partnerstvo (K4), Typoldgia
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rodicov v spoluprdci so skolou (K6), Bariéry v partnerstve rodiny
a $koly (K7), Preferované formy spoluprdce (K10).

Vprvej Ccasti interpretacie vyskumnych zisteni popisuja
vypovede participantov zdkladné charakteristiky suc¢asného
partnerstva rodiny askoly (K3). Ucitelia vnimaju sucasnu
spolupracu skér negativne, najma zpohladu rodicovskej
angazovanosti, vnimaju jej klesajicu tendenciu - ,ja som si
vsetko v tej spoluprdci odsmutila a uz viem, Ze rodi¢ia su rézni
a, bohuZial, ruzové okuliare musia ist dolu“ (J10, P2), ,ja uZ som
celkom skepticky k tej spoluprdci, ale celkovo md klesajtici trend”
(J15, P7), ,aj ked’ by sme vel'mi chceli, aby sme sa pozerali na novii
spoluprdcu, tak stdle sme podla mria v zabehnutom reZime
predsudkov a posudzovania“ (J121, P4). Na druhej strane
popisuju  kontakt srodi¢mi vKkontexte Kkontinualnosti,
t. j. zaloZeny na neustalych pricinach u vsSetkych Ziakov aich
rodi¢ov - stdle musim nieCo s rodi¢mi riesit, aj takpovediac
bezproblémovych Ziakov, ale aj tak musim s rodicom komunikovat’
0 pokrokoch a tspechoch dietata, takZe povedala by som stdle
nieco (J55, P4). Podl'a ucitel'ov je hlavnym motiva¢nym prvkom
pre spolupracu zaujem rodicov -, pre spoluprdcu je najdéleZitejsi
zdujem, lebo moéze byt rodi¢ akokolvek vzdelany, bohaty, ale
pokial’ nemd zdujem a ochotu spolupracovat, tak Ziadna moja
snaha nemd zmysel“ (]94, P6).

Predstavy o partnerstve sa zpohladu ucitelov nezhoduju
srealitou  vnaSich  Skolach, vedomosti nadobudnuté
pregradualnou pripravou v oblasti kooperacie nie st vyuzitelné
v edukacnej praxi - ,stcasnd spoluprdca nie je podl'a mria na tom
tak dobre, ako je to napisané v knihdch“ (J109, P2), ,¢o si
akademicky nastudujeme, je na mile vzdialené od reality v praxi,
je pekné pekne napisat, ako td spoluprdca md vyzerat, ale tie
metodiky su slnieCkdrske, nevieme ich pouZit' a nefunguji na
vSetkych rodicov, lebo realita skolskej praxe je ind“ (J20, P7).

Sucasné partnerstvo medzi rodinou a Skolou je oslabené
réznymi spolocenskymi zmenami a aktualnymi spoloc¢enskymi
situdciami. Respondenti reflektuji dosledky postpandemického
obdobia, ktoré sice prinieslo nové moznosti v oblasti

94



komunikacie, no zaroven sposobilo pokles priameho kontaktu
rodicov so Skolou, €o vnimaji ako faktor prispievajici
k pretazeniu a syndromu vyhorenia uucitelov: ,rozvoj
technolégii vytvoril ,zbran‘ pre rodicov” (J70, P6), ,tdto
,postcovidovd doba’ ndm otvorila nové dvere, ale zdroveri - nds
ucitelov ohrozila, lebo rodicia boli zvyknuti pohodlnejsie
komunikovat, no teraz je problém ich dostat’ do skél, vysledkom je
viac vyhorenych ucitel'ov” (J110, P4). Rovnako negativne vplyva
na spolupracu rodi¢ov a ucitelov povrchna, v mnohych
pripadoch nulova podpora zo strany Skoly - ,kaZdy hovori,
spolupracujte, ale zostdvam ako ucitel’ na to sdm, ak bol aj nejaky
konflikt, tak som ja z toho vysla ako zacinajiica ucitelka, ako
novdcik a nikto si ma nezastal” (J108, P2). Rovnako aj inovativne
iniciativy wucitelov smerujice k posilneniu a skvalitneniu
spoluprace s rodinou zostavaju zo strany Skoly mnohokrat bez
systémovej podpory - ,je pravda, Ze ak by aj v sucasnosti mal
ucitel’ zdujem spustit’ nieCo nové v tomto smere vdcSej spoluprdce,
zorganizovat' nejaké neoficidlne zhromaZzdenie, lepsie sa spoznat,
posunut’ tu spoluprdcu na vysSiu uroven, tak to neprejde od
vedenia” (J116, P6). Podla participantov v mnohych pripadoch
rodic¢ia neocenia aktivitu ucitel'a, a tak absencia spatnej vazby
alebo uznania zo strany rodicov vedie k poklesu motivacie
ucitel'ov iniciovat’ a rozvijat vzajomné partnerstvo - ,myslim si,
Ze rodicia ani neocenia lepsi pristup k spoluprdci, nikto nevidi tu
moju strdnku, Ze investujem do toho cas, energiu, peniaze a uz to
nie je o tom, Ze ucitelia nie su motivovani pre spoluprdcu, ale uz
celkovo sa strdca akdkolvek chut a motivdcia nieco tvorit, ked’ to
zostdva nepovsimnuté” (J102, P7), ,podporné veci mi nevysli
a d'alej som to nerozvijala, nesnaZim sa ndjst’ ini metddu, aj tak
viem, Ze to s rodi¢mi nefunguje” (J51, P2).

Jednou z vybranych oblasti partnerstva rodiny a Skoly je Stvrta
kategoéria (K4), a tou je zdujem rodicov o spolupracu so Skolou.
Participanti vnimaju suicasnu spolupracu s rodi¢mi zZiakov ako
nedostato¢nt, najma z hl'adiska zaujmu a angazovanosti rodi¢ov
- ,asi sa mi este nestalo, Ze ma rodic oslovil” (J87, P4), ,iniciativu
(ak vsetko funguje) nevidim“ (J92, P5), ,nemaju zdujem, aZ mdm
pocit, Ze je im to jedno“ (J41, P3).
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Zaujem rodicov je vyssi na prvom stupni zdkladnej skoly, rokmi
Skolskej dochadzky dietata postupne klesa - ,podl'a mria 50 %
na 50 % na prvom stupni, potom aktivita rodicov klesd” (]86, P3).
Ucitelia casto rezignuju anevytvaraju ocCakavania na zaujem
rodicov, vnimaju sucasnych rodi¢ov ako zataZenych vlastnymi
problémami - ,zo strdn rodicov neCakdam vel'ky zdujem, lebo su
v sucasnosti v tazkej situdcii” (]91, P6), ,zo strany rodicov nie je
zdujem, ak zdujem pride (ak véobec), je to len kvéli problémom
sich dietatom” (J74, P6). Komunikaciu s triednym ucitel'om
nevyhladavaju ,vsiucasnosti bud’ nespolupracuju, alebo nds
(triednych ucitel'ov) obidu” (]98, P2). Ak sa aj vyskytne zaujem zo
strany rodicov, su to ,stdle rovnaké skupiny rodi¢ov” (J105, P1),
»aj ked’ sa snazim motivovat rodicov v triede, tak vZdy sa objavia
ti isti a zvdcsa, ak to tak méZem globalizovat, su to taki, ktori
maju vyssie vzdelanie a viac periazi“ (J106, P1).

Spolupraca rodicov so skolou ma zvacsa reaktivny charakter,
teda zatnu sa zaujimat’ o spolupracu so Skolou, ak sa vyskytne
komplikicia v suvislosti s eduka¢nymi alebo vychovnymi
problémami dietata - ,zdujem rodi¢ov sa vyskytne, ak sa nieco
deje” (J90, P5), ,rodi¢ia kontakt so Skolou nevyhl'addvaju, do skoly
pridu, ked' je uplne zle (problémy so zndmkami alebo so
sprdvanim) a prichddzaji problémy Zehlit” (J96, P1). Impulzom
pre spolupracu je aj Skolska tspesSnost deti - ,rodi¢ia sa viac
zaujimaju o vzdjomnu spoluprdcu, ak ide o hlavné predmety
a uspesnost’ ich deti - matematika, slovensky jazyk, anglicky
jazyk“ (]84, P1).

IR a

Jednym zkldcovych faktorov zvySeného ziujmu rodicov je
zhorsSeny Skolsky prospech Ziaka, ktory predstavuje vyznamny
indikator spominanej Skolskej UispeSnosti - ,ked’ uz si zndmky
horsie, tak rodicia maju tendenciu sa vypytovat™ (]99, P3), ,ked’ st
zndmky 1 - 3, tak to neriesia, ked’ sa to bliZzi uz k 4/5, tak
napochoduju do $koly a zrazu chcii menit’ vyucujtceho, pretoZe sa
im nepdci metdda alebo tie prostriedky” (J101, P7).

V d’alSej casti interpretacie kvalitativnych dat sme sa zamerali
na typologiu rodicov v spoluprdci so skolou (K6). Zistili sme,
Ze rodicia maju isté predstavy o spolupraci aj o pristupe ucitel’a,
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¢omu podmienuja vlastné o¢akavania a v pripade ich nesplnenia
nejavia zaujem o spolupracu - ,vel'ké percento rodicov md svoje
potreby a svoje presvedcenia, vzorce, ako by som to ja ako ucitel’
mala robit, aby to bolo proste podla ich gusta, ich predstavy, ked’
to tak nerobim, tak td spoluprdca padd“ (J21, P1). Neustile
zaznamendavame presahy ,konvencnosti“ vo vztahu ucitelov
arodicov aj napriek tomu, Ze hovorime o progresivnom
partnerstve sucasnosti -,myslim si, Ze rodi¢ je stdle tak
nastaveny, Ze ked ucitel’ nevold, tak je vsetko v poriadku, Ze
vlastne nemd dévod ma kontaktovat™ (]88, P4). VysSSiu snahu
budovat vzajomné partnerstvo sucitelom zaznamenavame
urodicov svySSim socioekonomickym statusom, osobitne
vsuvislosti s indikdtorom vzdelanosti - ,je vdcSia
pravdepodobnost, Ze rodi¢ so vzdelanim je viac ochotny
spolupracovat, lebo chce, aby z toho dietata niec¢o bolo, neberie to
dieta ako produkt, ¢o budes-budes, budes ako ja, ale berie ho ako
proces, ako nieco, ¢o sa vyvija“ (J95, P6).

Z pohladu participantov je nevyhnutné, aby ucitelia neustale
vyvijali iniciativu pri podnecovani rodic¢ov k spolupraci - ,musim
ich nahdriat™ (J3, P1), ,oni cakaju, Ze uz nebudi musiet’ nikam
chodit, Ze ked’ bude problém, tak ucitel este aj k nim domov pride,
aby ndhodou nemuseli cestovat” (]93, P6), a aj napriek ich
aktivite je Casto vzajomna komunikacia vo vysledku neefektivna
,Vy chcete problémy vyriesit, chcete to riesit’ s citom, ale oni sa
hned’ ohdriaji zdkonom a ja mdm zdravie tieZ len jedno“ (]27, P7).
V konec¢nom désledku, ak ucitel’ neiniciuje stretnutie s rodicom,
nevytvori sa priestor pre vzajomnu spolupracu, pretoze agilni
rodic¢ia su ojedinelym pripadom v sucasnej edukacnej praxi -
Jiniciativnejsi rodicia su zdzrakom, a to vychddzam nielen zo
svojich skusenosti, ale aj zo skiisenosti kolegov. Aj rodi¢ovské
zdruZenia, uz to nie je to, ¢o kedysi, to bola zauZivand forma, lebo
prisli vZdy vsetci rodicia, ale ani to uz nie je dnes pravda, mozno
tak polovica rodicov pride, ak vobec, d'alsich nahdriame* (]88, P4),
Jniektori rodic¢ia ani nechodia na rodi¢ovské zdruZenie, neuntivaju
sa mi napisat’ alebo ma kontaktovat, takzZe ten d'alsi krok robim
zase ja, ja ich musim upovedomit, Ze bolo rodicovské, ¢i maju
zdujem o ndhradny termin“ (]85, P2).
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Zvypovedi participantov tieZ vyplyva, Ze sucasni rodicia su
prili§ zaneprazdneni, atak nejavia zaujem o spolupracu so
skolou - ,rodi¢ia maju tolko svojich problémov, Ze ani nezakopnti
o ucitela a nejakt spoluprdcu” (J42, P7). Inym pripadom su
rodicia, ktori prejavia bud absolitny nezaujem, alebo su
prehnane aktivni - ,hovorim o nezdujme zo strany rodicov, lebo
to je realita, povedia mi, ked’ bude nie¢o s mojim dietatom, dajte
mi vediet, ale inak nemdm cas, a potom zase rodicia, kde je to za
Ciaru, akoby aZ otravuju, maju potrebu 40 mintt riesit, Ze preco
som urcila takyto druh pera” (J111, P2). Vpraxi sa ucitelia
stretavaju aj srodi¢mi, ktori prendsSaju vinu na ucitelov vo
vSetkych vychovno-vzdelavacich komplikaciach dietata - ,ja by
som dnesnych rodi¢ov nazval ako nevrelych, ak nastane nejaky
problém, vinnik je iba ucitel a to dieta je obet, a potom sa stdva
dosledkom, Ze mdme viac a viac Ziakov, ktori nereSpektuju
autoritu, st drzi, titocni, zaéni ma atakovat, st neprijemni“ (J103,
P7).

Z vypovedi participantov vyplyva, Ze rodic¢ia ocCakavaju od
ucitel'ov, aby boli neustale k dispozicii, aj v ¢ase vyuCovania -
»~modernd doba, rodi¢ cakd, Ze ucitel okamZite odpovie cez
internet” (J52, P4) alebo Casto aj mimo pracovného ¢asu v radmci
vol'ného Casu - ,niektoré matky mi volaji aj o pol 10 vecer, aj ked’
sa mi ospravedliiuju, tak to zasahuje do méjho stikromia“ (]J56,
P3).

Osobitni kategériu sme vytvorili o bariérach v partnerstve
rodiny aSkoly (K7), ktoré vyrazne vstupuju do fungovania
spoluprace medzi rodicom a ucitel'om.

Jednou z hlavnych prekazok spoluprace medzi rodinou a Skolou
z perspektivy ucitel'ov je Casova zaneprazdnenost rodicov, ¢o
sme reflektovali aj pri popise charakteristik stcasného
rodicovstva - ,rodicia nemaji ¢as na svoje deti a uz vobec nie na
spoluprdcu” (]92, P6). Jednym z dévodov neucasti na vzajomnej
spolupraci je aj nezaujem rodicov - ,pride pdr rodi¢ov a pridu
najmd preto, Ze ich dieta ide na podujati vystupovat, ostatnych to
nezaujima a celkovd komunikdcia je nulovd“” (J81, P7).
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Nepriaznivym zasahom do vzdjomnej spoluprace ucitel'ov
arodicov je aj kritika ucitelovej prace, nielen priamo od
samotnych rodicCov, ale aj d'alSich pribuznych dietata - ,stalo sa
mi, Ze ma kontaktovala stard mama, byvald slovencindrka, mala
zastarané metddy, bolo to velmi taZké, lebo ona mi pisala
neustdle maily, ¢o robim zle, o mdm napravit’ a vZdy sa podpisala
ako ,pani ucitelka slovenského jazyka™ (J35, P4). Rodicia
negativne vnimaji aj dizku profesijnej ¢innosti ucitela,
pomyselnym medznikom ,uznania“ ucitel'skej profesionality je
vek ucitela - ,vdésina rodi¢ov neddva na mdj pohlad, lebo si
viaceri povedia, Ze ona je mladd, my vieme, Co je pre nase dieta
najlepsie” (J77, P3).

Na strane ucitel'ov je jednou z prekadzok efektivnej spoluprace
strata motivacie, ktord je podmienena rbéznymi faktormi
vyplyvajucimi z rodinného prostredia Ziaka. UcCitelia vnimajq, ze
napriek ich snahe o profesiondlny a citlivy pristup sa stretavaju
s neprimeranymi narokmi zo strany niektorych rodicov, ¢o
vedie Kk frustracii a postupnej rezignacii na budovanie
partnerskych vztahov: - ,ucitel’ vplyvom praxe strati tu
motivdciu spolupracovat so vsetkymi, lebo su isté skupiny rodicov,
u ktorych sa to jednoducho nedd, ide o rodi¢ov bez vzdelania,
nejakych delikventov, bez normdlnej prdce, pripadne dlhodobo
nezamestnanych, od narodenia maju také osobnostné crty, ktoré
su zakorenené, akokolvek sa ja budem snaZit' sprdvat’ slusne
a komunikovat, tak aj tak plati, podaj mali¢ek a chct celu ruku,
potom aj vds celého, ale to som zistil az po dlhych rokoch praxe, Ze
neméZeme byt s rodiémi kamardtski“ (J16, P7). Kabsencii
motivacie moZe prispiet aj neustala angazovanost a iniciativa
ucitel'ov, ktora nie je opatovana zo strany rodicov - ,vZdy som ja
td, ktord iniciuje stretnutie a evokujem ten problém* (]89, P4).

Na kvalitu spoluprace medzi rodinou a Skolou negativne vplyva
aj rastica zataz a neustdle sa zvySujuce naroky kladené na
ucCitel'ski profesiu, ktoré vedd k casovej zaneprazdnenosti
ucitel'ov, a tak sa obmedzuje kapacita aktivne participovat’ na
budovani partnerskych vztahov s rodi¢mi: - ,aj moji kolegovia
su zavaleni administrativou a sprdvanim deti, ktoré sa musi riesit,
a nie je to ani financne dobre ohodnotené, takzZe preco mat vysoku
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iniciativu” (J114, P6), ,samd byrokracia, vsetko musi byt
podloZené” (]69, P5) .

Istym destabilizacnym prvkom vbudovani vztahov medzi
rodi¢mi a ucitel'mi sa stala virtualna forma komunikacie, ktora
vmnohych smeroch vedie k informa¢nému nestladu
a deformovanému vnimaniu edukacnej reality zo strany rodicov.
Ucitelia tak celia nepriamym formam kritiky, casto
sprostredkovanym prostrednictvom online platforiem, ktoré
deformujd obraz Skolského prostredia a zniZuju doveru vo
vzajomny dialég - ,kritizuji moju prdcu, nepridu ku mne na
konzultdciu, ale poza méj chrbdt sa stazuji jeden druhému,
ohovdraji moju prdcu a dianie v skole cez internet, koniec koncov
to vidia skreslene, lebo nie st vtom skolskom prostredi priamo,
vychddzaji zo skusenosti deti alebo inych rodicov, co nie je
pravdivé“ (J45, P5).

V mnohych pripadoch si aj nad’alej ucitelia drzia ,profesionalny“
odstup od rodicov deti - ,spoluprdcu drZzim len vo formdlnej
rovine“ (J61, P4) - a jednym zhlavnych dovodov je strach
z bezprostrednosti vztahov, ktoré by mohli ohrozit' postavenie
a autoritu ucitela - ,nechcem, aby si rodiia zo mriia urobili
konika hop, ono to na prvom stupni tak kolkokrdt je, potom sa to
tahd stdle pocas vzdeldvania“ (J65, P4). Ukazalo sa, Ze prekazkou
v partnerskom vztahu rodicov a ucitel'ov je konkrétna Skola a jej
nastavenie pre spolupracu, v niektorych pripadoch je iniciativa
pedagdga smerujuca k budovaniu déverného vztahu s rodi¢mi
vnimana ako neziaduca - ,bol mi vycitany blizky vztah s rodi¢mi,
Ze si nemdm aZ tak budovat takéto vztahy, mdm s nimi riesit’ len
problémy a mdm si dat’ pozor, o ¢om hovorim, aby som nevrhala
zlé svetlo na skolu, nemdm byt aZ vel'mi otvorend“ (]118, P7).

Rodicia a ucitelia maju v sticasnosti pestrd Skalu moznosti ako
realizovat vzajomnu spolupracu. Zvypovedi participantov
vyplynula oblast popisujica preferované formy spoluprdce
rodiny a skoly (K7).

Zasadnou zmenou (aj) vspolupraci rodiny askoly je casto
spominané narastajice vyuZzivanie digitalnych technolégii, a tak
sa komunikacia rodicov aucitelov Coraz CastejSie realizuje
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nepriamo, prostrednictvom virtualnych komunika¢nych kanalov
- face-to-face komunikdcia ucitelov arodicov sa prendsa do
pisania, aj ked’ je to neosobné a prichddza k mnohym konfliktom,
dostdvame sa do neprijemnych situdcii s rodi¢mi, vel'a rodi¢ov mi
dokdZe pikantne napisat, toto a toto sa mi nepdci, a uZ ztoho
textu si domyslim, Ze ten ¢lovek je drzy, arogantny aZ povysenecky
a ja tento $tyl komunikdcie nemdm rdd“ (J78, P7). Nespornou
vyhodou implementacie digitalnych zariadeni v komunikacii
s rodimi je pre ucitelov ich vysokd miera praktickosti
a operativnosti v kaZdodennej pedagogickej praxi - ,preferujem
online komunikdciu s rodi¢mi, je to rychlejsie, vedia si to pozriet,
ked’ maju cas” (J43, P1).

K najcastejSie  preferovanym formam patria internetové
platformy, predovSetkym EduPage, ktoré predstavuju klucovy
nastroj online komunikacie medzi $kolou a rodinou a umoznuju
komplexny prehl'ad o Skolskom prospechu, dochadzke ¢i
domacich ulohach - ,EduPage je asi primdrna“ (J76, P7), ,cez
EduPage najcastejsie komunikujeme, lebo tam si rodic vie pozriet
zndmky, nahodi tam ospravedilnenku, vidi dochddzku dietata,
nejaké online domdce tilohy, ak st zaddvané” (J100, P1). Socialne
siete a dalsie komunika¢né aplikacie vyuzZivané pri kontakte
s rodi¢mi su pre ucitel'ov istym naruSenim vlastného sukromia,
apreto ich ani nevyuzivaju pri spolupraci srodi¢mi Ziakov.
Tento sposob komunikacie je podl'a nich sprevadzany stratou
formalnosti, reSpektu a profesionality, ¢o moZe negativne
ovplyvnit samotnu kvalitu spoluprace - ,Facebook a WhatsApp
su mdj sukromny Zivot, strdca sa tu oficidlnost’ a aj slusnost, stalo
sa mi, Ze mi rodicia pisali Stylom, kedy idu deti domov, ¢o je vel'mi
zaujimavd komunikdcia, ale ved vedia moju pracovni dobu,
konzultacné hodiny, maju Skolsky mail, Skolské telefénne cislo,
takze nevidim dévod ddvat' iné prileZitosti“ (J64, P4). Zaroven
vyuzivanou formou v kontakte rodi¢ov a ucitelov je telefonické
spojenie - ,vyuzivam skér telefonicky kontakt” (]54, P3; ]67, P5).

Zaroven sa ukazalo, Ze ucitelia s motivovani importovat d’alsSie
moderné technoldgie do sticasnej spoluprace s rodi¢mi, ale Casto
narazaju na nedostato¢né porozumenie a akceptaciu zo strany
rodicovskej verejnosti - ,vyuZila som stukromni facebookovu
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skupinu aj Messenger scielom zjednodusit' informovanost
rodicov, lebo kym sa prihldsis na EduPage, je to komplikovanejsie,
to mi aj odsuhlasili na prvom rodi¢ovskom zdruZeni a zdielala
som tam vided, prepracovala som celtl strdnku, robila som vlogy -
krdtke vided astala sa takd vec, Ze po urcitom Case si dvaja
rodicia zmysleli, Ze si to neZelaju mat, nechceli, aby ich dieta videli
inf rodicia v triede, potom sa pridali d'alsi rodicia, oni sa v tej
skupine spojili aisli za vedenim, skupina musela zanikniit,
vymazala som to, lebo z vedenia som dostala nariadenie, ale aj
som si preclitala viaceré utoky na mra, kde to bolo velmi
neprijemné, sama som uvdZila, Ze to nemd tiroveri a zruSila som tu
skupinu“ (]50, P3).

Napriek tomu sa zd4a, Ze mnohi ucitelia nad’alej uprednostiiuju
tradi¢ne zauzivané formy osobného kontaktu s rodi¢mi ziakov -
»Za najprinosnejsie povazujem osobné stretnutie, lebo tam vieme
vSetko odkomunikovat, vsetky tie ,komunikacné Sumy‘ sa stratia,
nedochddza k nepochopeniu - ako cez internetovii komunikdciu,
ako vieme, aj mimika a gestd zohrdvaju tlohu, nie je veta ako
veta“ (J66, P4), ,mojou najzdkladnejSou formou si stretnutia,
ddvam vZdy mozZnost konzultdcii” (J49, P2), ,rodi¢ovské zdruZenie
md len informativny charakter, ale nerieSim tam ni¢ konkrétne
s dietatom, osvedcilo sa mi osobné stretnutie” (]59, P4), ,snazim
sa individudlne” (J62, P5).

InsStitucionadlne zariadenia sa pokusaju vytvarat priestor pre
neformalnu komunikaciu ucitelov arodicov zZiakov, a to
prostrednictvom organizovania rozlicnych mimoskolskych
podujati - ,nasa skola robi Sportovy den, Deri deti, karnevaly”
(J104, P3), ,Derti rodiny, vianocné besiedky, trhy pre rodi¢ov” (J80,
P7), ,tyZden profesii, kde pozyvame rodicov, aby prezentovali
svoju profesiu, mali sme aj terapeuta so psikom* (J82, P6), ale ich
snaha v mnohych pripadoch nie je ocenena zaujmom
a podporou rodi¢ov - ,organizovali sme ako skola ples, ¢akali
sme od nich nejaki podporu alebo Ze aktivnejSie prebert
zodpovednost'  za organizdciu, ale nakoniec sme vSetko
organizovali my ucitelia a prislo mdlo rodicov” (J73, P5), ,ked’ sa
do mady dostal Zuvaci tabak, spozornel som a rozhodol som sa
vytvorit manudl pre informovanost, zo zaciatku pre rodicov mojej
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triedy, a potom som ho dal aj kolegom, napokon som z toho vysiel
vnie dobrom svetle, tento manudl rodicia kritizovali, Ze je to
zbytocné, pretoZe ich deti by urcite nikdy neskusili tabak, a uz to
vSetko beriem tsmevne” (J83, P7). Ako sa vsak ukazalo, niektori
uclitelia nevnimaji organizovanie mimoskolskych aktivit ako
efektivny nastroj pre rozvijanie partnerstva medzi Skolou
a rodinou - ,ja nie som ztych pani uciteliek, ktoré chodia po
grilovackdch, spoluprdcu drzim len vo formdlnej rovine” (]60, P4),
~robime aj deri otvorenych dveri, ale je to vsetko také vseobecné,
nevidim tu priestor na nejaku bliZsiu komunikdciu s rodicom"
(J71, P4).

Vdruhom segmente analyzy a interpretdcie ziskanych
odpovedi bolo zistované, ¢i podla participantov existuje
suvislost medzi ukazovatel'mi SES rodiny a spolupracou so
$kolou. Ustrednym vychodiskom bola vyskumna otazka: Ktoré
ukazovatele socioekonomického statusu (SES) rodin Ziakov
primdrneho vzdeldvania identifikuju ucitelia primdrneho stupria
vzdeldvania ako najvyznamnejsie determinanty trovne a kvality
partnerstva medzi $kolou a rodinou?”.

Vychodiskom pre analyzu a interpretaciu dat je druha a tretia
zakladna otazka polostruktirovaného hibkového rozhovoru:
»Ktord dimenzia socioekonomického statusu rodiny Ziaka sa javi
ako najvyznamnejsia v suvislosti s ovplyviiovanim tirovne a kvality
vzdjomného partnerstva rodiny a skoly?”, ,Akym spdsobom sa
konkrétne prejavuje vzdelanie rodica, ekonomickd situdcia rodiny
(prijem) a profesijny status rodica v miere v rdmci spoluprdce
medzi rodinou a skolou?".

V druhej Casti analyzy dat boli odpovede analyzované met6dou
ramcovej analyzy, ktorej cielom je usporiadanie vybranych
kodov do logickej struktiry. Na prehl'adné zobrazenie udajov
bola pouzita textova tabul'ka. Ziskané odpovede boli roz¢lenené
do hlavnych tém: Socioekonomicky status rodiny ako faktor
determinujuci partnerstvo Skoly a rodiny, Vzdelanie rodicov ako
determinant partnerstva so Skolou, Profesijny status rodic¢ov
ako determinant partnerstva so Skolou, Prijem rodicov ako
determinant partnerstva so Skolou.
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Pri analyze odpovedi participantov vznikli rézne témy aim
prislichajuce oblasti, v ktorych sa SES rodiny a jeho indikatory
prejavuju. Kvalitativne data boli zobrazené prostrednictvom
textovych tabuliek, ktoré obsahuju jednotlivé oblasti vplyvu SES
rodiny (angaZovanost, zaujem, komunikacia, spravanie, postoj,
oCakavania a financovanie), vyroky participantov (P1 - P7),
pricom 0 zobrazuje neexistujici vyrok participanta v uvedenej
oblasti.

Vprvej téme bolo identifikované, ako determinuje
socioekonomicky status rodiny partnerstvo so skolou (Tabulka 5).
Podl'a participantov sa SES rodiny prejavuje v partnerstve so
Skolou najmad vramci angaZovanosti azdujmu rodicov.
V suvislosti s angaZovanostou sd hlavnymi determinantmi
strach, zatazZenost problémami a zaneprazdnenost rodicov.

Respondenti uvadzaju, ze rodic¢ia sa vyhybaju sa kontaktu so
Skolou, pretoZe nechct byt vystaveni hodnoteniu alebo kritike
zo strany pedagdgov. Niektori rodi¢ia aj nad’alej vnimaju $kolu
ako ,sudnu sien, vktorej ucitelia posudzuja a kritizuju ich
pristup k vychove a vzdelavaniu dietata. Pod vplyvom strachu
apocitu ohrozenia odmietaju akukol'vek komunikaciu alebo
formu komunikiacie so Skolou a minimalizuji svoju
angazovanost prostredi Skoly. Rovnako aj zaneprazdnenost
rodiCov, Casto podmienena socioekonomickym statusom rodiny,
sa vyrazne odraza v ich pasivnom pristupe k spolupraci so
skolou.

V tematickej oblasti ,zaujem* ucitelia opisujd minimalny zaujem
rodicov o dianie v Skole a o vzdelavaci proces ich dietata.
Rodicia Casto Skolu vnimaju len ako instituciu zabezpecujicu
starostlivost o dieta, nie ako partnera vo vychove. Iniciativa
rodicov je zpohladu ucitelov neuspokojiva, spolupracu
s uCitelom nevyhladavaju a vyhybaji sa aj stretnutiam na
rodi¢ovskom zdruZeni. Ako sa ukazalo, podl'a ucitelov rodicia
v spolupraci so skolou nevidia hlbsi zmysel.
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angazovanost

P1 P2 P3 P4
. ubert sa do L
nechcy, aby sa A g strania sa
. uzadia a rodi¢ ma viac . .
im pozeralo P f verejnosti,
prestavaju starosti a Skola . “
na ruky, aby . ) . P vratane Skoly
.7, komunikovat so ide do uzadia v b
oni boli vinni " a ucitela
Skolou
P5 P6 P7
maju dost’ problémov, maju strach sa zapojit,
forma hanby ktoré riesia, a my ako ten prameni z verejnej
skola k nim nepatrime mienky
zaujem
P1 p2 P3 P4
nevidia zmysel oni majii dost’
nekomunikuju, teraz ist do Skoly svojich starosti
po roku az myslia si, Ze ich a zapajat sa, a ta skolu beru
dvoch nevedia tu niekto bude realitou je, Ze ich | navyse, aby dieta
ani moje meno | sudit, kritizovat nezaujima nic¢ malo kde byt,
za vychovu v spojitosti so aby sa niekto
skolou o neho postaral
P5 P6 P7
rodi¢ia ma nijakym liesnalzm sa rodicia sa nepytajii na
sposobom 0 Spofupracu, ontant deti, nespolupracujuy,
nekontaktujil nechodia na rodic¢ovské nezaujimaju sa o dianie

zdruzenie v ¢kole

Tabul'’ka 5 Socioekonomicky status rodiny ako faktor determinujtci
partnerstvo rodiny a Skoly

V druhej téme bolo zistované, ako stivisi vzdelanie rodicov, ktoré
predstavuje jeden z kliucovych indikdtorov SES rodiny, so
spoluprdcou so skolou (Tabulka 6). Z vysledkov vyplyva, zZe
vzdelanie rodiCov predstavuje vyznamny faktor ovplyvnujici
formu a kvalitu partnerstva so S$kolou, najma v oblastiach
komunikdcie, zdujmu, sprdvania a angaZovanosti rodicov.

v v/

Ucitelia uvadzaju, Ze rodic¢ia s vysSSim vzdelanim CastejSie
nadvazuju kontakt, komunikacia je otvorenejSia a vecnejsia.
Naopak, u rodi¢ov s niZz§im vzdelanim sa objavuji problémy
v komunikacii, ktoré wucitelia oznacujd ako ,primitivna
komunikacia“, ,komunikacia sa musi zniZit na ich roven“ alebo
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snekontrolovatelnd komunikacia“. Tieto vyjadrenia naznacujy,
Ze ucitelia vnimaji komunikaciu s touto skupinou rodicov ako
narocnejSiu a vyzZadujicu prisposobenie jej Stylu aforme
vzdelanostnej drovni rodicov. Niektori respondenti poukazuju
na zasahovanie rodi¢ov do profesijnych kompetencii ucitel'a
(,zasahuje do mojej sféry ucitel'ského povolania“), ¢o mébze
signalizovat nedostatok reSpektu alebo nepochopenie hranic
vzajomnej spoluprace.

Sugescia vzdelania ako indikatora SES rodiny sa prejavuje aj
v zdujme rodicov o spolupracu, konkrétne v aktivite, ochote, ale
aj v l'ahostajnosti rodicov v budovani partnerstva so Skolou.
Rodicia s vy$sim vzdelanim castejSie prejavuju zaujem o Skolské
dianie a vzdelavacie vysledky svojich deti, aj ked’ niektor{ rodicia
vnimaju deti ako svoj odraz (,vidia sa v iom*), pripadne si ich
idealizuju (,,svoje dieta vidia ako najlepsie na svete“).

Z pohladu ucitel'ov je aj spravanie rodi¢ov determinované ich
dosiahnutym vzdelanim. Rodic¢ia s vy$Sim vzdelanim ,inak
rozmysl'aja“, maju ,SirSi pohlad na svet’, a tak vnimaju
usmernenia zo strany ucitel'a ako odborné rady, nie ako kritiku.

V oblasti angazovanosti sa ukazuje, Ze rodifia s nizS$im
vzdelanim castejSie vykazujui nezdujem a pasivitu o budovanie
vzajomnych vizieb v inStituciondlnom prostredi, Ccasto
zanedbavaju svoje povinnosti voc¢i Skole a nevnimaju ju ako

Vv

prioritu. Naopak, rodicia s vy$§im vzdelanim podla niektorych
respondentov ,viac analyzuju“ a mézu prejavovat vyssiu mieru
reflexie, aj ked to nie vidy znamena, Ze budu automaticky
aktivni a kooperativni. A zaroven, takato nadmerna
angazovanost rodicov, ktord sa odraza vo vyjadreniach ako
szasahuje do mojej sféry ucitel'ského povolania“ ¢i ,viac
analyzuje“, moéze viest k naruSeniu vzajomného partnerstva
medzi rodinou a Skolou, ako aj k oslabeniu profesionalne;j
auton6mie ucitela.

komunikacia
P1 P2 P3 P4
Castejsie ma vieme sivsetko = nekontrolovatelnd primitivna
kontaktuju vydiskutovat’ komunikacia komunikacia
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P5 P6 P7

jednoduchsia komunikacia sa musi zasahuje do mojej sféry
komunikacia zniZit na ich urovern ucitel'ského povolania
zaujem
P1 P2 P3 P4
svoje dieta vidia Lo
I 0 e zaujimaju sa
zaujimaji sa ako najlepsie na .
R o problémy
o dieta a jeho svete, " b 0
R (v o Ziakov a chcti ich
vzdelavanie najSikovnejsie, e
3 Y riesit
vidia sa v iom
P5 P6 P7
je problém vobec , P «
Je proviem | . su aktivni alebo o skolu
ziskat nejaky podpis T L R
L ) nejavia zdujem, nie je to vacsia ochota
a nie ich dostat’ do . L
« ich priorita
skoly
spravanie
P1 P2 P3 P4
0 0 inak rozmysla, vnimaji moje
ma Sirsi pohlad na | usmernenia ako
svet, vacsie rady
moznosti, viac
skisenosti
P5 P6 P7
0 0 zasahuje do mojej sféry
ucitel'ského povolania
angazovanost’
P1 P2 P3 P4
nemaju cas,
veci dost o skolu nejavia - .
P P P o pasivita rodicov
nezdujem zanedbdva zdujem, to nie je
ich priorita
P5 P6 P7
nieco viac mu
ripadd ako i
prip neodpovedaji na . .
nadStandard, viac analyzuju
PR p podnety
ktory nie je potrebné
riesit

Tabul'’ka 6 Vzdelanie rodicov ako determinant partnerstva so Skolou

V nasledujucej téme sme identifikovali existujicu stvislost' medzi
profesiou rodica a partnerstvom so skolou (Tabul'ka 7). Zistené
suvislosti popisujeme v oblastiach postoj, zdujem, angaZovanost’
a sprdvanie.
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Z hl'adiska postoja sa ukazuje, Ze profesia rodica zasadne
ovplyvituje jeho postoj k Skole a ucitel'ovi. Niektori rodicia
vnimaju seba ako autoritu vo vsSetkych oblastiach (,je majstrom
ucitelom vsade“, ,ja som tu ten, ktory udava smer”), o sa
prejavuje v snahe =zasahovat do vychovno-vzdelavacieho
procesu a vyZzadovat prispOsobenie zo strany ucitel'a. Vyroky
ako ,vzdy nezabudol pripomenut, kto je a o robi“ alebo
»,vnimaji spolupracu ako ucitelovu povinnost“ poukazuji na
postoj rodicov, ktor{ sa citia nadradene a ofakavaju, Ze iniciativa
musi vychadzat vylu¢ne zo Skolskej inStiticie. Naopak, niektori
rodi¢ia oznaCeni ako ,neucitelia rodi¢ia“ - maja problém
doverovat Skole a povazuji pracu ucitelov za nedostatoCne
dolezitu.

V oblasti zdujmu sa objavuje vyrazna variabilita, niektori rodicia
prejavuju vysoky zaujem o dieta a jeho fungovanie v Skolskom
prostredi aj v suvislosti s emocionalnym prezivanim (,vysoky
zaujem o pocity, o fungovanie dietata“, ,sa aktivnejsi“), co moze
suvisiet s profesiami, ktoré kladd doraz na komunikaciu alebo
pracu s I'udmi. Na druhej strane, viaceri ucitelia poukazuji na
Uuplny nezaujem ¢i pasivitu (,nezaujem*, ,pasivita“, ,spolupraca
so Skolou absoldtne nezaujima, pretoze vidia, Ze aby sa uzivili,
musia tvrdo pracovat®, ,dieta ako d'alSia robotna sila, z ispechu
v Skole nemaju ziadny osoh*). Tento postoj moze byt typicky pre
rodi¢ov, ktori vykonavaju casovo naro¢né alebo fyzicky
vyCerpavajuce profesie, kde vzdeldvanie dietata nepatri medzi
hlavné priority rodiny.

V oblasti angaZovanosti je hlavnou priCinou pasivity rodicov
Casové vypdtie, atak rodiia nie su ochotni venovat cas
budovaniu vztahu sucitelom. AngaZovanost rodicov je
markantne ovplyvnend narokmi ich profesie (,nema cas
spolupracovat®, ,zaneprazdnenost®, ,psychické vytazenie“, ,ak
rodi¢ pracuje na zmeny alebo je v zamestnani dlho, tak nema
Cas"), ¢o zniZuje ich redlne moznosti zapojit sa do spoluprace so
Skolou.  Spornym  Cinitelom  vspolupraci, v kontexte
angazovanosti a profesie rodiCov, su aj vlastné profesijné
ambicie akariérna orientdcia, v ddésledku c¢oho nezostava
dostatok ¢asu na aktivnu kooperaciu s ucitelom.
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Dalsim S$pecifickym prejavom je odmietanie spoluprace
z dévodu zachovania socidlneho statusu (,snaha nie je, lebo si
zaklada na tej svojej prestizi“), tento pristup sa moze objavit
u rodicov s profesiami, ktoré vyzaduju spoloCenské uznanie
a akakol'vek forma otvorenej spoluprace by mohla z ich pohl'adu
narusit imidz.

Spravanie rodicov sa v kontexte profesie vyznacuje tendenciou
k dominancii (,su zvyknuti, Ze ¢o povedia, to bude®, ,, majui svoj
nazor a takto to musi byt“, ,chcd mi vnutit svoje postupy
a metody“, ,maju pocit, Ze mi moéZu rozpravat do metodiky").
Viaceri ucitelia opisuju situacie, ked rodi¢ia v pripade
akejkol'vek chyby okamzite reaguja kriticky (,ak urobim nejakua
chybu, hned' ide reakcia, aZz by som to nazvala utok“) alebo
neprimerane Kontroluju ucitelovu pracu (,neustale ma
kontaktovali, apelovali na moje vyucovanie).

postoj
P1 P2 P3 P4
je majstrom nerespektuie vzdy nezabudol s orlingiﬁl ako
ucitelom P \ J pripomentit, kto je poiup )
viade ucitela 2 0 robi ucitelovu
povinnost’
P5 P6 P7

yheucitelia rodicia“

ja som tu ten, ktory tazko pozeraji na

uddva smer skolstvo a na pracu
ucitel'ov
Zaujem
P1 P2 P3 P4
vysoKky zaujem
su aktivnejsi nezdujem 0 poctty, . pasivita
o fungovanie
dietata
P5 P6 P7

spolupraca so Skolou . .
P p .. dieta ako d’alsia
absoliitne nezaujima,

robotna sila, z ispechu

0 pretoze vidia, Ze aby sa N P
yi s . v Skole nemaju Ziadny
uzivili, musia tvrdo
, osoh
pracovat
angazovanost’
P1 P2 P3 P4

109



nemd cas p , sychické
0 , zaneprdzdnenost’ py,
spolupracovat vytaZenie

P5 P6 P7
ak rodi¢ pracuje na

snaha nie je, lebo si :
zmeny alebo je

0 zakladd na t%] svoje) v zamestnani dlho, tak
prestizi nemd cas
spravanie
P1 P2 P3 P4

ak urobim nejakua

vsuvzvyknut'l, maju svoj nazor chybu, hned ide ChCl'l mi vnutit
Ze ¢o povedia, a takto to mus{ P svoje postupy
to bude byt reakcia, aZ by som a metod
y to nazvala titok y
P5 P6 P7
neustale ma maju pocit, Ze mi moézu
dovoluju si kontaktovali, apelovali Jupocit,

; . ; rozprdvat’ do metodiky
na moje vyucovanie

Tabul'’ka 7 Profesia rodicov ako determinant partnerstva so Skolou

V suvislosti so socioekonomickym statusom rodiny bolo
skimané, ako prijem rodica suvisi so spolupracou rodiny a $koly
(Tabul'ka 8). Identifikované prepojenia boli zaznamenané
v ramci oc¢akdvani rodicov, komunikdcie a financovania.

Vys$$i prijem rodicov modze do istej miery formovat ich
ocakavania voci Skole a ucitel'om. Viaceri ucitelia poukazuji na
to, Ze rodicia s vy$Simi finanénymi moZnostami pozaduju nielen
vysSie vzdelavacie ciele pre svoje deti (,vysSie ciele vo
vzdelavani  dietata“), ale aj Specidlne, individudlne
zaobchadzanie (,rodicia ocakavajy, ze s ich dietatom sa bude
zaobchadzat v rukavickach“), atak sa hlavnhym predmetom
spoluprace stava uspech dietata v institucionalnom prostredi.

Prijmové charakteristiky su spajané aj s nadradenostou rodicov,
ktori oCakavaju, ze ucitel’ bude zvyhodiiovat’ dieta a povoli mu
I'ubovol'né prejavy vspravani. Niektori rodi¢ia nadobudaju
dojem, Ze ich finan¢né prispevky mézu zabezpecit vyhody alebo
vynimky pre ich dieta, o oslabuje rovnost a partnersky
charakter spoluprace.

Dal$ou oblastou je komunikdcia, v ktorej rodi¢ia vytvaraju tlak
na ucitel'a, z coho pramenia konfliktné situacie. Zo vzajomnej
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interakcie sa vytraca sluSnost a resSpekt. Pozitivny vplyv prijmu
sa premieta najmd do financnej podpory $koly, rodicia
prispievaju do triedneho fondu vys$Simi cCiastkami, prinasaju
pomocKky a sponzoruju rozlicné extrakurikularne aktivity skoly.
Tieto prispevky mo6Zu zaroven viest Kk nerovnovahe
v oCakavaniach rodicov, niektori rodicia si ¢asto vytvaraju pocit
Jnaroku“ na $pecialne zaobchadzanie alebo Ze ich hlas ma mat
v rozhodovani skoly vac¢siu vahu.

ocCakavania
P1 P2 P3 P4
rodicia to beru
rodicia s tak, Ze ma
gy myslia si, Ze ta ich .
i ocakavaju, Ze A L nejako
vyssie ciele vo . Lo finan¢na dotacia .
P s ich dietatom , podplatili,
vzdelavani bude znamenat o
dietata sa bude nejaké vyhody pre ateraz i uz
zaobchddzat’ - méZzu ich deti
4 dieta o :
v rukavickdch robit, ¢o sa im
zachce
P5 P6 P7
ak bohaty rodi¢, ktory
dotuje skolu, pride aj
0 0 s nezmyselnou
poZiadavkou, tak td
bude prijatd
komunikacia
P1 P2 P3 P4
nastavaja slusnost’ sa strdca na nas ucitel'ov 0
konflikty tlacia
P5 P6 P7
rodi¢ov ,nahdriam” = maju ,vyssiu moc”, ktora strasny tlak
ja ako ucitel len
s tazkostou zmenim
financovanie
P1 P2 P3 P4
Lo st ochotni zaktpit zafinancuji
prispeju do PR . N P
triedneho prinesu ne}ake papiere, pomovclfy akekolvek
nové pomdcky do triedy, posla podujatie, vylet,
fondu - -
sladkosti aktivity
P5 P6 P7
nakupujii ceny do poméZu detom finanénd pomoc
tomboly, pisacie chudobnejsich rodin aj p ’

potreby, zoSity, pera na chod triedy, obrusy sponzoring
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na lavice, ¢o
potrebujeme
Tabul'’ka 8 Prijem rodicov ako determinant partnerstva so Skolou

Pri analyze a interpretdcii ddajov bolo identifikované, ako
hodnotia ucitelia 1. stuptia ZS spolupracu s rodi¢mi Ziakov
mladsieho Skolského veku v sticasnosti s aspektom na vplyv SES
rodiny.

Spbsob, akym rodi¢ vnima a hodnoti Skolské prostredie, je
zpohladu wucitelov do znacnej miery determinovany
socioekonomickym statusom rodiny, najsilnejSie determinuje
zaujem a angazovanost rodi¢ov. Rodic¢ia s nizs§im SES vnimaja
Skolu prevaZzne ako ,sluzbu“. V tomto chapani sa rodi¢ stavia
skoér do pozicie klienta a ocakava od Skoly ,vykon sluzby*, a tak
absentuje rovnocennost partnerstva vo vychove a vzdelavani
ziaka.

Ich nizka angaZovanost a zaujem sd determinované
kombinaciou viacerych faktorov: pocit hanby, obava
z hodnotenia zo strany ucitel'a, nizka sebaddvera, existencné
starosti a nedocenenie spoluprace.

Rovnako aj jednotlivé indikdtory SES rodiny predstavuju
vyznamné faktory ovplyvniujice kvalitu partnerstva so skolou.
Vyssie vzdelanie sa spaja s vacSou otvorenostou v komunikacii,
vy$Sim zaujmom o vzdeldvanie dietata, reSpektom k autorite
ucitel'a a vy$Sou mierou angazovanosti. Naopak, nizSie vzdelanie
Casto suvisi s pasivitou, nizkym zaujmom, nedostato¢nou
doverou v Skolské institicie a komunika¢nymi bariérami.

Profesia rodi¢a vyznamne formuje jeho pristup k spolupraci so
Skolou. Ukazalo sa, ze rodicia z profesii, ktoré si postavené na
praci s l'ud'mi, prejavuju vacsi zaujem o emocionalne prezivanie
dietata a aktivnejSie nadvazuju spolupracu s ucitel'om. Naopak,
rodicia pracujici v ¢asovo a fyzicky naro¢nych zamestnaniach
vykazuju castejSie nezaujem ¢i pasivitu o vzajomnu spolupracu
so Skolou.

Prijem rodicov ako indikator SES rodiny koreluje s rodicovskymi
ocCakavaniami a komunikaciou s ucitel'om, zaroven sa premieta
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Vv

do finan¢nej podpory Skoly. Rodic¢ia s vys$Sim prijmom majd
Casto vySSie ocakavania, su narocnejSi na komunikaciu
a zaroven aktivne podporuju financovanie skolskych aktivit. Ako
vSak ukazuju vypovede ucitel'ov, tato podpora je ¢asto spojena aj
s implicitnou poZiadavkou na individudlne zaobchadzanie, o
moZe narusit partnersky vztah a rovnost v pristupe k vSetkym
Ziakom.

Na zaklade zisteni kvalitativneho vyskumu bola navrhnuta
schéma znazoriujuca vztah medzi indikatormi
socioekonomického statusu (SES) rodicov a partnerstvom medzi
Skolou a rodinou. V schéme (Obrazok 2) su identifikované
oblasti spoluprace, ako su postoj, zaujem, angazovanost,
spravanie, o¢akavania, forma komunikacie a finan¢né zapojenie,
ktoré su podla ucitelov determinované hlavnymi indikatormi
SES rodiny. Tieto oblasti nasledne ovplyviuju celkovi uroven
a kvalitu partnerstva Skoly a rodiny.

‘ Suvislost indikatorov SES rodiny a partnerstva rodiny a Skoly ‘

1 + t
| vzdelanie o profesia oL prijem \
\ postoj ku Skole \ \ spravanie \
\ zaujem \ \ ofakdvania \
\ angaZovanost | . \ komunikacia |

‘ KVALITA PARTNERSTVA RODINY A SKOLY ‘
Obrazok 2 Schéma vztahu SES rodiny a partnerstva so $kolou

5.2 Sucasné partnerstvo rodiny a $koly z pohl'adu rodicov

V nadvéaznosti na kvalitativne zistenia od ucitelov o p6sobeni
vzdelania, profesie a prijmu rodiCov na ich postoje,
angazovanost a ofakavania voci S§kole, sme pristupili k hl'adaniu
signifikantnej stvislosti s cielom verifikovat vztah indikatorov
SES rodiny a kvalitou partnerstva so Skolou z pohl'adu rodicov.
Cielom bolo identifikovat, €i existuje Statisticky vyznamna
suvislost medzi vzdelanim rodiCov, ich prijmom profesiou
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a kvalitou partnerstva Skoly arodiny. Vyskumné zistenia
analyzujeme z aspektu viacerych oblasti spoluprace.

5.2.1 Ocakavania rodicov ako oblast partnerstva so Skolou

Prva Cast vyskumu sa sustreduje na identifikaciu oéakdvani
rodicov osobitne v suvislosti s ich poziadavkami na informacie.
Respondenti mali moZnost oznacit neobmedzeny pocet
z nami predloZenych mozZnosti.

Z analyzy zisteni vzhl'adom na vzdelanie rodi¢ov (Tabulka 9)
vyplyva, Ze takmer 90 % rodic¢ov ocakava informacie o $kolskom
prospechu svojho dietata, pricom najvacsiu skupinu
predstavuju rodicia so stredoSkolskym vzdelanim s maturitou
(32,81 %). Uvedené zistenie poukazuje na silnt potrebu rodicov
(vo vSeobecnosti) byt priebezne informovani o akademickych
vysledkoch svojho dietata. Dal$imi naj¢astej$ie o¢akavanymi
boli informécie o spravani dietata (81,88 %), v rovnakej miere
urodicov stredoSkolského vzdelania s maturitou (29,38 %)
a vysokoskolsky vzdelanych rodicov II. stupna (29,38 %).

Pre rodiCov su podstatné aj informacie o pokrokoch a tspechoch
dietata (57,80 %), najviac pre rodi¢ov s vysokoskolskym
vzdelanim II. stupiia (23,75 %). Uvedené zistenia podporuju
sucasny trend, Ze rodicia s vy$sim vzdelanim su viac orientovani
na individualny rozvoj a sebarealizaciu diet'at’a, a tak klada vacsi
doraz nielen na jeho akademické vysledky, ale aj na aktivnu

ucast v ramci komunikacie so skolou.

Niz8i zaujem rodicov (31,56 %) sa prejavil v oblasti ziskania
informacii ohl'adom zaujmovych krazkov v $kole a o organizacii
Skolského roka (32,50 %). Najmens$i zdujem maju rodicia
o informacie, ktoré sa tykaju moznosti rodicovského zapojenia
do diania skoly (22,81 %), co mbzZe naznacovat, Ze tieto aktivity
rodi¢ia nepovazuju za nevyhnutni sucast vzdeldvacieho
procesu, ale skor ich vnimaji ako doplnkové a nadstandardné
formy podpory rozvoja dietata.
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Ako prezentuje Tabulka 9, Pearsonovym Chi-kvadratom sa
potvrdila signifikantnad suavislost odpovedi na zdaklade
dosiahnutého vzdelania rodi¢ov v o¢akavanych informaciach od
triedneho ucitela vo vSetkych skimanych oblastiach,
o Skolskom prospechu (p = 0,04219; X-squared = 4.9506),
o spravani (p = 0,00000367; X-squared = 27.982), o zaujmovych
utvaroch (p = 0,0000003571; X-squared = 33.115), o pokrokoch
auspechoch (p = 0,000000031151; X-squared = 38.414),
o organizacii Skolského roka a podujatiach (p = 0,00000002095;
X-squared = 39.271) a o moZnostiach rodi¢ovského zapojenia do
aktivit (p = 0,000007766; X-squared = 26.311), z coho vyplyva,
ze vzdelanie ovplyviiuje, aké informacie rodic¢ia ocakavaju od
triedneho ucitel'a, ¢i uz v oblasti Skolskej alebo mimoskolske;j
Cinnosti dietata.

Na zaklade naSich zisteni si pre takmer vSetkych rodicov
klicové informacie o Skolskom prospechu a spravani dietata.
O pokroky a uUspechy dietata prejavuju zvySeny zaujem najma
rodi¢ia s vysokoSkolskym vzdelanim. Naopak, informacie
o ponuke zaujmovych ttvarov ¢i o organizacii Skolského roka za
podstatné nepovazuje vacsina rodicov (bez ohl'adu na uroven
vzdelania).

otazka/vzdelanie Ano Nie Sig.
N % N %
A) o $kolskom prospechu 287 89,69 33 10,31
stredosSkolské vzdelanie bez maturity 54 16,88 3 0,94 -
stredoSkolské vzdelanie s maturitou 105 32,81 14 4,38 g
vysokoskolské vzdelanie I. stupen 28 8,75 1 0,31 'g
vysokoskolské vzdelanie II. stupenl 88 27,50 14 4,38 N
vysokoSkolské vzdelanie Il stupeii 9 2,81 1 0,31 ©
zakladné 3 0,94 0 0,00
B) o spravani 262 81,88 58 18,13
stredoskolské vzdelanie bez maturity 37 11,56 20 6,25 T‘:
stredoskolské vzdelanie s maturitou 94 29,38 25 7,81 -g
vysoko$kolské vzdelanie I. stupeit 28 8,75 1 0,31 8
vysokoskolské vzdelanie II. stupenl 94 29,38 8 2,50 §
vysokoSkolské vzdelanie III. stupei 8 2,50 2 0,63 3
zakladné 1 0,31 2 0,63
C) o zaujmovych ttvaroch 101 31,56 219 68,44 -
stredoskolské vzdelanie bez maturity 8 2,50 49 15,31 'g
stredoskolské vzdelanie s maturitou 26 8,13 93 29,06 u;} S ",:
vysokoskolské vzdelanie I. stupeti 13 4,06 16 5,00 §
vysokoskolské vzdelanie II. stupen 51 15,94 51 15,94
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otazka/vzdelanie Ano Nie Sig.

N % N %
vysokos$kolské vzdelanie IlI. stuper 3 0,94 7 2,19
zakladné 0 0,00 3 0,94
D) o pokrokoch a ispechoch 184 57,50 136 42,50
stredoskolské vzdelanie bez maturity 18 5,63 39 12,19 -2
stredoskolské vzdelanie s maturitou 61 19,06 58 18,13 §
vysokos$kolské vzdelanie I. stupen 21 6,56 8 2,50 S 'ﬁ
vysokos$kolské vzdelanie II. stupeil 76 23,75 26 8,13 &
vysokoskolské vzdelanie III. stupeni 8 2,50 2 0,63 E
zakladné 0 0,00 3 0,94

E) o organizacii $kolského roka

> 104 32,50 216 67,50 =
a podujatiach 1
stredoskolské vzdelanie bez maturity 7 2,19 50 15,63 -2
stredoskolské vzdelanie s maturitou 27 8,44 92 28,75 §
vysokoskolské vzdelanie I. stupen 11 3,44 18 5,63 =
vysokoskolské vzdelanie Il stupen 55 17,19 47 14,69 S
vysokoSkolské vzdelanie IlI. stupeni 4 1,25 6 1,88 §
zakladné 0 0,00 3 0,94
F)o x_noz.nostlach_ rf)dlcovskeho 73 2281 247 77,19
zapojenia do aktivit =
stredoskolské vzdelanie bez maturity 4 1,25 53 16,56 o
stredoskolské vzdelanie s maturitou 21 6,56 98 30,63 S
vysokoSkolské vzdelanie I. stupeni 7 2,19 22 6,88 §
vysokoskolské vzdelanie II. stupeti 35 10,94 67 20,94 3
vysokoSkolské vzdelanie IlI. stupeni 6 1,88 4 1,25 &
zakladné vzdelanie 0 0,00 3 0,94

Tabulka 9 Ocakavania na informovanost od triedneho ucitela
v zavislosti od vzdelania rodi¢ov

Vo vztahu k profesii rodi¢ov sme rovnako zistovali, ¢i existuju
rozdiely v o¢akavaniach na informovanost od triedneho ucitel’a
(Tabul'ka 10). Ako aj pri prechadzajucich zisteniach, rodicia
vnimaju bez ohl'adu na profesiu akademicky vykon dietata ako
kl'i¢ovy ukazovatel jeho Skolského uspechu, a tak vyzaduja
pravidelné a podrobné informacie o Skolskom prospechu.

Informacie o spravani dietata (81,88 %) ocakavaju castejSie
rodi¢ia pracujuci v administrative a riadeni (17,50 %)
a v Skolstve (21,88 %), pricom niz$i zaujem je u rodiCov
pracujucich v manudlnych profesidch a v sluzbach.
Informovanost o zaujmovych utvaroch Skoly (31,56 %) su
preferované najma rodicmi zo Skolstva (10,31 %)
a administrativy (7,81 %), =zatial Co rodi¢ia pracujici
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zaujem (2,50 %).

Podobne vyssi zaujem o pokroky a uspechy dietata (57,50 %)
prejavuju  rodi¢ia zamestnani v Skolstve (17,19 %)
a administrative (13,13 %), ¢o mdzZe suvisiet s va¢sim dérazom
tychto skupin rodicov na individudlny rozvoj dietata a jeho
celkovy potencial.

Pri informaciach o organizacii Skolského roka a podujatiach
(32,50 %) dominuja opat rodicia pracujuci v skolstve (10,63 %)
a administrative (9,06 %), zatial ¢o rodi¢ia z manudlnych
profesii (1,56 %) prejavuju minimalny zaujem.

svvs

informovanosti o moZnostiach rodicovského zapojenia do aktivit
(22,81 %).

Vo vSeobecnosti vysledky potvrdzuju skutoCnost, Ze profesia
rodiCov vyznamne ovplyviiuje ich oakdvania na informovanost
zo strany Skoly. Rodi¢ia, ktorych profesia je spata
s komunikaciou alebo vzdeldvanim (Skolstvo, administrativa),
CastejSie uprednostnuju aktivnu spolupracu so skolou, pozaduja
komplexnejSie informacie a prejavuju vyssiu mieru zdujmu
o dianie vSkole, sdorazom na partnersky pristup. Naopak,
rodi¢ia pracujici v manualnych profesidch preferuji najma
zakladné informacie o skolskom prospechu a spravani dietata
a majud nizsiu tendenciu zapajat’ sa do diania Skoly.

Pri takmer vsetkych oblastiach (s vynimkou informovanosti
o Skolskom prospechu) sa potvrdili Statisticky vyznamné
suvislosti na zaklade profesie rodi¢ov (Tabul'ka 10).

Zvysledkov vyplyva, Ze rodi¢ia pracujici v oblasti Skolstva
a administrativy ocCakavaju detailnejSiu a pravidelna
informovanost, teda su viac nakloneni budovat partnerstvo so
Skolou. Naopak, rodi¢ia z manualnych profesii preferuju skor
zakladné informadacie, najmd o prospechu a spravani dietata,
a menej sa zaujimaju o d’alSie formy spoluprace.
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otazka/profesia Ano Nie Sig.

N % N %

A) o Skolskom prospechu 287 89,69 33 10,31
administrativa a riadenie 55 17,19 7 2,19
nezaradené 17 5,31 1 0,31 ?:
robotnicke a manualne prace 54 16,88 5 1,56 3
sluzby 51 1594 4 125 &
Skolstvo a zariadenia 70 21,88 9 2,81
vysokokvalifikované zamestnania 40 12,50 7 2,19

B) o spravani 262 81,88 58 18,13
administrativa a riadenie 56 17,50 6 1,88 'fl‘
nezaradené 12 3,75 6 1,88 e
robotnicke a manudlne prace 41 12,81 18 5,63 §
sluzby 39 12,19 16 5,00 ]
Skolstvo a zariadenia 70 21,88 9 2,81 2
vysokokvalifikované zamestnania 44 13,75 3 0,94

C) o zaujmovych atvaroch 101 31,56 219 68,44
administrativa a riadenie 25 7,81 37 11,56 'c.:
nezaradené 5 1,56 13 4,06 e
robotnicke a manudlne prace 8 2,50 51 15,94 S
sluzby 7 219 48 1500 8
Skolstvo a zariadenia 33 10,31 46 14,38 b
vysokokvalifikované zamestnania 23 7,19 24 7,50

D) o pokrokoch a ispechoch 184 57,50 136 42,50
administrativa a riadenie 42 13,13 20 6,25 'ﬁ
nezaradené 8 2,50 10 3,13 =l
robotnicke a manudlne prace 23 7,19 36 11,25 §
sluzby 23 7,19 32 10,00 I
kolstvo a zariadenia 55 17,19 24 7,50 3
vysokokvalifikované zamestnania 33 10,31 14 4,38

E)o organizacii Skolského roka 104 32,50 216 67,50 -
a podujatiach "
administrativa a riadenie 29 9,06 33 10,31 .g
nezaradené 3 0,94 15 4,69 S
robotnicke a manudlne prace 5 1,56 54 16,88 §
sluzby 12 3,75 43 13,44 «
Skolstvo a zariadenia 34 10,63 45 14,06 2
vysokokvalifikované zamestnania 21 6,56 26 8,13

F)o x_noz.nostlach_ r’odlcovskeho 73 2281 247 77,19
zapojenia do aktivit <
administrativa a riadenie 16 5,00 46 14,38 g
nezaradené 3 0,94 15 4,69 ‘g
robotnicke a manudlne prace 3 0,94 56 17,50 8
sluzby 8 2,50 47 14,69 b
Skolstvo a zariadenia 27 8,44 52 16,25 b
vysokokvalifikované zamestnania 16 5,00 31 9,69

Tabulka 10 Ocakavania na informovanost od triedneho ucitel'a
v zavislosti od profesie rodicov
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Aj vsuvislosti s prijmom rodiCov sme zistovali, ¢i existuju
rozdiely v o¢akavaniach na informovanost od triedneho ucitel'a
(Tabul'ka 11). Z diferenciacie odpovedi podla tohto indikatora
vyplyva, Ze vacSina rodicov bez ohladu na vysSku prijmu
povaZuje informdcie o Skolskom prospechu dietata (89,69 %)
a o jeho spravani (81,88 %) za kl'icové. V uvedenych dvoch
oblastiach sa Statisticky vyznamné suvislosti medzi odpoved’ami
a prijmovymi skupinami nepotvrdili, t. j. rodic¢ia vo vsetkych
prijmovych skupinidch vnimaji podobne potrebu byt
informovani o prospechu a spravani dietata.

Vyznamné rozdiely sa ukazali v o¢akavaniach na informovanost
o zaujmovych utvaroch Skoly (31,56 %), kde vacsi zaujem
prejavili rodi¢ia s vy$Sim prijmom - najma skupina s prijmom
1 501 - 2 000 eur (12,81%) a 2 001 eur a viac (7,50 %).
Podobne aj zaujem o informacie o pokrokoch a uspechoch
dietata (57,50 %) prejavovali predovSetkym rodicia s prijmom
nad 1 500 eur - skupina 1 501 - 2 000 eur (19,69 %) a 2 001 eur
aviac (14,69 %).

Rodic¢ia s niz$im prijmom (pod 500 eur a 501 - 1 000 eur)
prakticky nejavili zdujem o tieto informacie (1,88 %), Co
naznacuje nizS§iu motivaciu alebo niZS§ie mozZnosti pre
financovanie vol'nocasovych aktivit deti.

Z vysledkov vyplyva, Ze rodic¢ia s vysSim prijmom (1 501 eur
a viac) cCastejSie prejavuju zdujem o SirSie spektrum informacii,
vratane moznosti rozvoja dietata ¢i Skolskych aktivit, co méze
suvisiet s vy$$Sim dorazom na individualny potencial dietata,
rozmanitejSimi  moznostami  (materidlnymi, Casovymi)
podporovat’ jeho uspechy. Rodicia s nizS§im prijmom (do 1 000
eur) su viac orientovani na zakladné informacie a prejavuju nizsi
zaujem o doplnkové ¢i nadStandardné formy informovanosti
v rdmci spolupréace so Skolou.

Mozeme konStatovat, Ze pri takmer vSetkych oblastiach (okrem
prospechu, spravania a zapojenia do aktivit) sa potvrdili
Statisticky vyznamné suvislosti na zaklade prijmu (Tabul'ka 11).
o zaujmovych utvaroch (p = 0,001042; X-squared = 21.530),
o pokrokoch a dspechoch (p = 0,02988; X-squared = 13.640),
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o organizacii Skolského roka a podujatiach (p = 0,00622;
X-squared = 18.980).

otazka/prijem Ano Nie Sig.
N % N %
A) o $kolskom prospechu 287 89,69 33 10,31
pod 500 eur 4 1,25 2 063
501 -1 000 eur 53 16,56 4 1,25 2
1001 -1 500 eur 80 25,00 7 2,19 o
1501 -2000 eur 96 30,00 9 2,81 «
2 001 eur a viac 54 16,88 11 3,44
B) o spravani 262 81,88 58 18,13
pod 500 eur 4 1,25 2 0,63 iS)
501 -1 000 eur 41 12,81 16 5,00 _'o'
1001 -1 500 eur 71 22,19 16 5,00 -
1501 -2000 eur 88 27,50 17 531 N
2 001 eur a viac 58 18,13 7 2,19
C) o zaujmovych atvaroch 101 31,56 219 68,44 -
pod 500 eur 0 0,00 6 1,88 n
501 - 1000 eur 6 18 51 1594 &
1001 -1 500 eur 30 9,38 57 17,81 S
1501 -2000 eur 41 12,81 64 20,00 <
2 001 eur a viac 24 7,50 41 12,81 »
D) o pokrokoch a ispechoch 184 57,50 136 42,50 =
pod 500 eur 3 0,94 3 0,94 n
501 -1 000 eur 26 8,13 31 9,69 .g
1001-1500eur 45 14,06 42 13,13 s
1501 -2000 eur 63 19,69 42 13,13 2
2 001 eur a viac 47 14,69 18 5,63

E) o organizacii $kolského roka 104 32,50 216 67,50

a podujatiach =
pod 500 eur 0 0,00 6 18 L
501 -1 000 eur 12 3,75 45 14,06 'g
1001 -1 500 eur 22 6,88 65 20,31 S
1501 -2 000 eur 42 13,13 63 19,69 N
2 001 eur a viac 28 8,75 37 11,56

F)o x_noz.nostlach_ rf)dlcovskeho 73 22,81 247 77,19

zapojenia do aktivit -
pod 500 eur 0 0,00 6 1,88 Il
501 -1 000 eur 9 2,81 48 15,00 o
1001 -1500 eur 21 6,56 66 20,63 3
1501 -2 000 eur 26 8,13 79 24,69 ™
2 001 eur a viac 17 531 48 15,00

Tabulka 11 Ocakavania na informovanost od triedneho ucitel'a
v zavislosti od prijmu rodi¢ov

Ocakavania rodic¢ov na informovanost od triedneho ucitel'a su
vyrazne ovplyvnené indikdtormi SES rodiny. Napriek tymto
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rozdielom vacdsSina rodicov povaZuje za vyznamné informadcie
o Skolskom prospechu a spravani dietata, ¢o odzrkadluje ich
vyznam pre rodicovsku verejnost.

Rodi¢ia vysSej prijmovej kategérie a vySSieho dosiahnutého
vzdelania, ako aj ti, ktorych profesia je spojena s komunikaciou
alebo inStitucionalnym prostredim, prejavuju silnej$i zaujem
o komplexné informécie o fungovani Ziaka v Skolskom prostredi,
vratane pokrokov, uspechov, mozZnosti rozvoja zaujmov Cci
celkovej organizacie skolského roka. Rodicia s nizsim vzdelanim,
Casto aj s nizSim prijmom, preferuju skor zakladné informacie
o fungovani Ziaka v Skolskom prostredi, vratane Skolského

prospechu Ci spravania.

Uvedené zistenia poukazuji na potrebu vnimat ocakavania
rodicov vsulade so socioekonomickym statusom rodiny,
hodnotovym systémom, ako aj spostojom k Skolskym
inStitaciam v procese vychovy a vzdelavania ziaka.

5.2.2 Iniciativa rodicov ako oblast partnerstva so skolou

Dalsou skimanou oblastou partnerstva rodiny a $koly bola
iniciativa rodi¢ov v komunikdcii s triednym ucitel'om, ktora
uzko suvisi s mierou participacie rodicov na budovani
partnerského vztahu so Skolou. Predstavuje prakticki rovinu
ocakavani, teda to, do akej miery st rodicia ochotni podiel'at sa
na budovani spoluprace so Skolou. Prostrednictvom vyrokov
»Iriedneho ucitela vyhladdvam z vlastnej iniciativy”
a ,Triedneho ucitela vyhladdvam, ked ma kontaktuje“ sme
skamali, ¢i rodic¢ia kontaktuju triedneho ucitela z vlastnej
iniciativy alebo na podnet ucitela, do akej miery su rodicia
iniciatormi komunikacie s triednym ucitelom, ¢i kontaktuju
sami triedneho ucitel'a podla vlastnej potreby, resp. ¢i reaguju
na ucitel'ovu vyzvu.

Najskor bola zistovand suvislost medzi vzdelanim rodicov
a frekvenciou komunikéacie rodica s triednym ucitelom (Tabul'ka
12a), pokial’ sa realizuje na podnet rodicov. Na zaklade analyzy
udajov mozno KkonStatovat, Ze u vacSiny rodicov dominuje
vysokd miera iniciativy v komunikacii s triednym ucitel'om - az
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61,25 % respondentov uviedlo, Ze s triednym ucitelom
komunikuju ,vzdy“, pricom dalSich 11,88 % oznacilo odpoved
»casto“. Tieto vysledky poukazuji na pomerne vysokd ochotu
rodicov nadvazovat kontakt s triednym ucitel'om.

Najvyssi podiel rodicov, ktori komunikujd s triednym ucitel'om
»vzdy“ z vlastnej iniciativy, je medzi rodi¢mi s vysokoSkolskym
vzdelanim II. stupna (23,13 %) a stredoskolskym vzdelanim
s maturitou (20,63 %). Je mozné konStatovat, Ze rodicia
s vy$$im vzdelanim vnimaji pravidelni komunikaciu so skolou
ako dbleZity nastroj podpory a monitoringu dietata.

Rodic¢ia so stredoSkolskym vzdelanim bez maturity rovnako
vykazuju relativne vysoky podiel pravidelnej komunikacie
(,vzdy“ - 9,06 %), avsak sucasne je tu aj vyssi vyskyt odpovede
,obcas“ (5 %), ¢o modze poukazovat na menSiu ochotu
komunikovat’ s triednym ucitel'om.

Prostrednictvom Pearsonovho Chi-kvadratu (p = 0,0007952;
X-squared = 46.043) sa potvrdilo, Ze frekvencia komunikacie
rodicov s triednym ucitelom vyznamne suavisi s uroviiou
vzdelania rodica.

vidy casto nerozhodne obcas nikdy

vyrok/vzdel
N % N % N % N % N %

stredosSkolské

. 29 9,06 12 3,75 0 0,00 16 5,00 0 0,00
bez maturity

stredoskolské s 66 20,63 15 469 0 0,00 33 10,31 5 1,56

maturitou

vysokoskolské 5 oo, yos 1 031 5 156 0 000
L. stupenl

vysokoskolské , a2 4 125 7 219 14 438 3 094
I1. stupen

vysokoskolské 7 219 1 031 1 031 1 031 0 000
I11. stupent

zékladné 1 031 2 063 0 000 0 000 0 000
SPOLU 196 61,25 38 11,88 9 281 69 21,56 8 2,50
SIG. p = 0,0007952

Tabul'ka 12a Kontaktovanie triedneho ucitela zvlastnej iniciativy
v zavislosti od vzdelania rodicov

Z analyzy odpovedi respondentov podl'a profesie (Tabul'ka 12b)
vyplyva najvyssia miera pravidelného kontaktu (aspoi ,casto”)
u rodicov pracujucich v Skolstve a zariadeniach (6,56 % casto
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a 0,94 % vzdy) a u rodicov pracujucich v sluzbach (4,38 % Casto
a 0,31 % vzdy).

Rodic¢ia s vysokokvalifikovanymi povolaniami kontaktuju
triedneho ucitel'a zriedkavejsie (,vzdy“ uviedlo iba 0,31 %
a ,Casto” 4,06 %). Aj u rodiCov pracujucich v administrative
a riadeni sa prejavuje velmi nizka iniciativa v komunikacii
s ucitelom (,vzdy“ - 1,88 %) a skor dominantny podiel odpovedi
,obcas“ (10,94 %), ¢o naznacuje tendenciu kontaktovat Skolu
len v nevyhnutnych situaciach, resp. tendenciu kontaktovat
ucitel'a na jeho podnet. NajniZ$iu mieru ochoty iniciovat’ kontakt
s triednym ucitelom maji rodic¢ia vykonavajici robotnicke
a manualne prace - az 8,75 % z nich odpovedalo ,obcas” a 5,94
% ,nikdy“. Podobny trend sa ukazal aj u rodi¢ov v skupine
Jnezaradené“ (2,19 % obcas a 2,50 % nikdy), ¢o signalizuje ich
pasivnejsi pristup k budovaniu partnerstva so Skolou.

Pearsonovym Chi-kvadratom sa potvrdila signifikantna
suvislost odpovedi a profesie rodicov pri spolupraci s ucitelom)
z vlastnej iniciativy (p = 0,0001019; X-squared = 52.329),
z ¢oho vyplyva, Ze profesia rodi¢a vyznamne ovplyviuje mieru
a frekvenciu jeho kontaktu so $kolou. Castej$ie komunikuji
s triednym ucitelom z vlastnej iniciativy rodi¢ia pracujici
v administrative a Skolstve v porovnani s rodi¢mi z manualnych
a robotnickych profesii. Uvedené vysledky mozu byt
determinované charakterom konkrétnej profesie, t. j. rodicia
pracujuci v odvetviach so silnejSou vazbou na vzdelavanie (napr.
Skolstvo), pripadne zamestnani v profesiach s vacsim dérazom
na vztahy a komunikaciu (napr. sluzby), majt prirodzene vyssiu
motivaciu na pravidelnd komunikaciu s triednym ucitelom
a maju tendenciu udrziavat castejSi kontakt s triednym
ucitel'om.

vyrok/profesia vidy casto nerozhodne obdas nikdy

N % N % N % N % N %

administrativa a

) ) 6 1,88 7 2,19 4 1,25 35 10,94 10 3,13
riadenie

nezaradené 0 0,00 3 0,94 0 0,00 7 2,19 8 2,50

robotr}lcke a 2 063 8 2,50 2 0,63 28 8,75 19 594
manudlne prace

sluzby 1 031 14 4,38 4 1,25 32 10,00 4 1,25
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vyrok/profesia vidy casto nerozhodne obcas nikdy

N % N % N % N % N %

Skolstvo a

. . 3 094 21 6,56 4 1,25 49 15,31 2 0,63
zariadenia

vysokokvalifikované

X 1 0,31 13 4,06 1 0,31 27 8,44 5 1,56
zamestnania

SPOLU 13 4,06 66 2063 15 4,69 178 55,63 48 15,00

SIG. p=0,0001019

Tabul'ka 12b Kontaktovanie triedneho ucitela zvlastnej iniciativy
v zavislosti od profesie rodicov

Zistovali sme tieZ, ¢i existuje suvislost medzi iniciativou rodica
spolupracovat s ucitelom vo vztahu kjeho prijmu (Tabulka
12c¢). Viac ako polovica rodicov (55,63 %) kontaktuje triedneho
ucitela obcas, najcastejSie rodi¢ia v prijmovych kategériach
1501-2000eur (18,75%)a1001-1500 eur (14,69 %).
Pearsonovym Chi-kvadratom sa nepotvrdila signifikantna
suvislost prijmu rodicov a ochotou a frekvenciou kontaktovania
triedneho uditel'a (p = 0,9239, X-squared = 8.736), teda prijem
rodi¢ov nemd zasadny vplyv na ich rozhodovanie, ako casto
budu triedneho ucitel'a kontaktovat. Vysledky vSak poukazuja
na skutocnost, Ze rodicia (bez rozdielu) preferuju obcasny
kontakt s triednym ucitel'om.

otazka/prijem vidy casto nerozhodne obcas nikdy

N % N % N % N % N %
pod 500 eur 0 0,00 0 0,00 0 0,00 5 1,56 1 0,31
501 -1 000 eur 2 0,63 14 4,38 2 0,63 31 9,69 8 2,50
1001 -1500 eur 4 1,25 19 5,94 5 1,56 47 14,69 12 3,75
1501 -2 000 eur 2 0,63 20 6,25 4 1,25 60 18,75 19 5,94
2 001 eur a viac 5 1,56 13 4,06 4 1,25 35 10,94 8 2,50
SPOLU 13 4,06 66 20,63 15 4,69 178 55,63 48 15,00
SIG. p=0,9239

Tabul'ka 12c¢ Kontaktovanie triedneho ucitela zvlastnej iniciativy
v zavislosti od prijmu rodi¢ov

Po zisteniach tykajucich sa frekvencie komunikacie na zaklade
iniciativy rodicov sme povazovali za vyznamné preskimat aj
frekvenciu kontaktov striednym ucitelom v pripade, zZe
inicidtorom je ucitel’.

V kontexte socioekonomického statusu rodiny sme skumali
vztah medzi vzdelanim rodi¢ov a ich ochotou reagovat na
podnet triedneho ucitel'a (Tabul'ka 13a). Je alarmujtce, Ze len
mala cast rodicov (4,06 %) vzdy reaguje na vyzvu triedneho
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ucitel'a. VyS$si podiel rodicov (20,63 %) uviedol, Ze reaguje
»Casto“ a ide prevaZzne o rodic¢ov s vysokoSkolskym vzdelanim
II. stupnia (7,81 %). NajpocetnejSou skupinou su rodicia, ktori na
podnety triedneho ucitel'a reaguju obcas (55,63 %). NajcastejSie
tito moznost volili rodi¢ia so stredoSkolskym vzdelanim
s maturitou (20,31 %) a vysokoSkolskym vzdelanim II. stupna
(18,44 %).

Naopak, nikdy nereaguje na vyzvu triedneho ucitela az 15 %
rodicov, pricom prevazne ide o rodi¢ov so stredoskolskym
vzdelanim s maturitou (6,88 %) a bez maturity (4,38 %). Tento
udaj naznacuje, Ze Cast rodicov zostava voci podnetom skoly
uplne pasivna, ¢o modZe predstavovat vyznamnud bariéru
v budovani efektivneho partnerstva.

Z vysledkov vyplyva, Ze rodicia st vo vSeobecnosti menej aktivni
v pripade, ked’ vzajomny kontakt iniciuje triedny ucitel. Reakcia
rodicov byva spravidla sporadicka a prevazne podmienend ich
individualnym uvaZenim ¢i aktudlnou situdciou. Vynimkou su
rodi¢ia s vysokosSkolskym vzdelanim II. stupna, ktori CastejSie
reaguju na podnety triedneho ucitel'a a vykazuju vys$siu mieru
ochoty participovat na spolupraci so Skolou.

Na zaklade Statistického testu sa nepotvrdil signifikantny vztah

(p = 0,5894; X-squared = 17.970), t. j. vzdelanie rodicov nema
priamy vplyv na ochotu reagovat na podnety triedneho ucitel’a.

vyrok/vzdelanie vidy Casto nerozhodne obdas nikdy
N % N % N % N % N %
stredoskolské o, g 5 3 094 28 875 14 4,38

bez maturity

stredoskolské s

: 5 156 22 688 5 156 65 2031 22 688
maturitou
vysokoskolské o o gg 0 000 17 531 4 125
I. stupen
vysokoskolské o, o g 7 219 59 1844 8 250
I1. stupen
vysokoskolské 00 5 g4 0 000 7 219 0 000
I11. stupeni
zékladné 0 000 1 031 0 000 2 063 0 000
SPOLU 13 4,06 66 20,63 15 4,69 178 5563 48 1500
SIG. p = 0,5894

Tabul'ka 13a Reakcia na podnety triedneho ucitel'a v zavislosti od
vzdelania rodicov
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Pri analyze odpovedi v zavislosti od profesie (Tabulka 13b),
vidime, Ze najcastejSie na kontakt ucitela reaguju rodicia
pracujuci v Skolstve (18,75 %), ako aj rodi¢ia pracujici
v administrative (11,56 %) a v sluzbach (10 %). Tito rodicia
CastejSie povazuju podnety ucitela za doleZité a reaguju
promptnejSie. Vy3$Sia ochota reagovat v skupine S$kolskych
profesii m6ze suvisiet s vySSou mierou porozumenia vyznamu
komunikdcie a spoluprace so skolou.

Naopak, nizSiu mieru reakcii na podnety ucitela deklaruju
rodi¢ia zaradeni medzi ,nezaradené“ profesie (2,5 %),
robotnicke a manudlne prace (8,44 %) a vysokokvalifikované
zamestnania (10 %). Tento pristup moéZe suvisiet s Casovym
vytaZenim, niZSou mierou flexibility v praci alebo s odliSnym
nastavenim hodnot a priorit vo vztahu k Skolskému prostrediu.

Potvrdil sa signifikantny rozdiel v odpovediach respondentov na
zaklade ich profesie (p = 0,0007952; X-squared = 38.026), teda
samotnd profesia rodi¢a vyznamne formuje nielen ochotu
nadvazovat kontakt s triednym ucitel'om, ale aj ochotu reagovat’
na jeho podnety. Rodic¢ia pbésobiaci v oblastiach, kde sa kladie
doraz na medzil'udské vztahy (Skolstvo, sluzby, administrativa),
vykazuju vys$iu mieru participacie.

vyrok/profesia vidy Casto nerozhodne obcas nikdy

N % N % N % N % N %

administrativa a

. . 37 11,56 8 2,50 5 1,56 11 3,44 1 031
riadenie

nezaradené 8 2,50 2 0,63 0 0,00 8 250 0 0,00

robotr]ucke a 27 8,44 13 4,06 0 0,00 16 5,00 3 09
manudlne price

sluzby 32 10,00 6 1,88 0 0,00 16 5,00 1 031

Skolstvoazariadenia ¢y 4875 5 188 2 063 10 313 1 031

vysokokvalifikované

X 32 10,00 3 0,94 2 0,63 8 2,50 2 0,63
zZamestnania

SPOLU 196 61,25 38 11,88 9 2,81 69 21,56 8 2,50

SIG. p =0,0007952

Tabul'ka 13b Reakcia na podnety triedneho ucitel'a v zavislosti od
profesie rodicov

Pri analyze odpovedi podla prijmu rodicov (Tabulka 13c)
vidime, Ze najcastejSie na podnety triedneho ucitel'a reaguju
rodicia s prijmom 1 501 - 2 000 eur (20,31 %) a1 001 - 1 500
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eur (16,56 %). Relativne vysoku mieru ochoty reagovat na
podnet ucitel'a zaznamenavame aj v prijmovej kateg6rii rodi¢ov
nad 2 001 eur (14,06 %). M6Zeme predpokladat, Zze uvedené
skupiny rodicov aktivne reaguju na podnety triedneho ucitela,
resp. Ze vnimaju dolezitost budovania spoluprace so Skolou.

Vysledky nepreukazali Statisticky vyznamnu sudvislost medzi
odpovedami respondentov a jednotlivymi prijmovymi
kategériami (p = 0,4719, X-squared = 15.730), t. j. prijem
rodicov nemda zasadny vplyv na ich ochotu reagovat na
kontaktovanie zo strany triedneho ucitel’a.

otizka/prijem vidy tasto nerozhodne obdas nikdy

% N % N % N % N %
pod 500 eur 2 0,63 2 0,63 0 0,00 2 0,63 0 0,00
501 -1 000 eur 31 9,69 10 3,13 1 0,31 13 4,06 2 0,63
1001 -1500eur 53 16,56 13 4,06 1 0,31 19 5,94 1 0,31
1501 -2000eur 65 20,31 9 2,81 4 1,25 25 7,81 2 0,63
2 001 eur a viac 45 14,06 4 1,25 3 0,94 10 3,13 3 0,94
SPOLU 196 61,25 38 11,88 9 2,81 69 21,56 8 2,50
SIG. p=0,4719

Tabul'ka 13c Reakcia na podnety triedneho ucitela v zavislosti od
prijmu rodicov

Iniciativa rodi¢ov v komunikacii so Skolou a ich reakcia na
podnety triedneho ucitel'a vyznamne kreujui partnersky vztah
medzu rodinou a $kolou. Analyzované vysledky potvrdzuju, Ze
jednym  z determinantov na strane rodiCov je ich
socioekonomicky status. Statisticky vyznamna stvislost sa
potvrdila medzi vzdelanim a profesijnym zameranim rodicov
a ich iniciativou v komunikacii so $kolou. Rodiia s vyS$$im
vzdelanim (najma vysokoskolskym II. stupnia) uprednostiuju
pravidelnd komunikaciu s triednym ucitelom, casto z vlastnej
iniciativy. Zaroven aj rodic¢ia pracujici v Skolstve, sluzbach
a administrative su aktivnejSi a vnimaji potrebu uzkej
spoluprace s ucitelom.

Celkovo mozno konstatovat, Ze rodi¢ia su aktivnejsi
v komunikacii so $kolou, ked’ ide o ich vlastnt iniciativu, nez ked’
musia reagovat na podnety ucitela. Tento fakt poukazuje na
potrebu rozvijania povedomia o spolo¢nej zodpovednosti
a posilnenia partnerskej spoluprace, aby rodi¢ia nevnimali
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kontaktovanie $kolou ako kontrolu, ale ako prirodzenu sucast
partnerského modelu podporujiceho rozvoj dietata.

5.2.3 Hodnotenie kooperativnych sposobilosti ucitel'a

Uroveii partnerstva medzi rodinou a$kolou determinuje aj
pripravenost ucitela na tato oblast jeho profesie, jeho
kooperativne a komunikacné sposobilosti, resp. ako su
hodnotené rodi¢mi. Prostrednictvom bipolarnych $kal sme
zistovali, ako rodi¢ia celkovo hodnotia triedneho ucitela
z hladiska jeho pristupu a sposobu spoluprace. Na krajnych
poéloch skal boli umiestnené protikladné charakteristiky, ktoré
odrazali otvorenost, flexibilituy, citlivost ¢i pristupnost ucitel'a.

Ako prezentuje Obrazok 3, vnimanie triedneho ucitela
a prislusnych charakteristtk sa medzi rodi¢mi vyrazne IliSi
v zavislosti od ich vzdelania.

Rodic¢ia so stredoSkolskym vzdelanim bez maturity hodnotili
ulitela prevazne pozitivne - opisovali ho ako aktivneho,
vnimavého, otvoreného, priatel'ského a tolerantného.
Hodnotenia sa pohybuji v hornych pasmach skaly a s nizkymi
intervalmi spol'ahlivosti, ¢o poukazuje na vysSiu mieru dévery
k ucitel'ovi.

Na zaklade naSich zisteni moZno konStatovat, Ze s rasticou
urovnou vzdelania rodicov stipa aj naro¢nost na komunikac¢né
zrucnosti ucitela. Rodicia s vys$im vzdelanim ocakavaja vacsiu
otvorenost, citlivost a interak¢nu flexibilitu, pricom zniZené
hodnotenia mo6zu odrazat’ aj ich vyssie o¢akdvania vo vztahu
k ucitel'ovi ako profesionalovi.

Ako ukazala analyza dat, s vyuzitim Kruskal-Wallisovho testu

(Obrazok 3) na zaklade dosiahnutého vzdelania rodiCov sme
potvrdili  signifikantni  savislost odpovedi a vzdelania

respondentov pri charakteristikdch ako citliva/y - malo
vnimava/y (p = 0,002096; chi-squared = 18.798), otvorend/y -
uzavretd/y (p = 0,003372; chi-squared = 17.682),

komunikativna/y - nepristupny/a (p = 0,01017; chi-squared =
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15.046), tolerantnd/y - kritickd/y (p = 0,001172; chi-squared =
20.149).
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Obrazok 3 Hodnotenie kooperativnych spdsobilosti triedneho ucitel’a
v zavislosti od vzdelania rodi¢ov (Vysvetlivky: 4 = aktivna/y - pasivna/y, B = citlivd/y -
mdlo vnimavd/y, C = ochrandrska/y — neobdvajiica/i, D = striktnd/y - spontdnna/y, E = otvorend/y —
uzavretd/y, F = komunikativna/y - nepristupny/d, G = tolerantnd/y — kritickd/y)

Pri odpovediach aktivna/y - pasivna/y (p = 0,3764;
chi-squared = 5.334), ochranarska/y - neobavajica/i (p = 0,938;
chi-squared = 1.269), striktna/y - spontanna/y (p = 0,2456;
chi-squared = 6.679) nebol zaznamenany Statisticky vyznamny
vztah.
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Z nasich zisteni vyplyva, Ze hodnotenie ucitel'a sa medzi rodi¢mi
vyrazne liSi aj v zavislosti od ich profesie (Obrazok 4).
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Obrazok 4 Hodnotenie kooperativnych spdsobilosti triedneho ucitel'a
v zavislosti od profesie rodicov (vysvetlivky: A = aktivna/y - pasivna/y, B = citlivd/y -
mdlo vnimavd/y, C = ochrandrska/y — neobdvajica/i, D = striktnd/y — spontdnna/y, E = otvorend/y —
uzavretd/y, F = komunikativna/y — nepristupny/d, G = tolerantnd/y — kritickd/y)

130



Respondenti pracujici v oblasti administrativy a riadenia,
rovnako pracujuci vo vysokokvalifikovanych profesiach
hodnotili triedneho ucitel'a najpozitivnejsie. Charakterizovali ho
ako aktivneho, citlivého, otvoreného, komunikativneho
a tolerantného. Hodnoty zaznamenavame vo vysSich pasmach
Skaly (4 aviac), s niZ$imi intervalmi spol'ahlivosti (konfiden¢né
intervaly), Co poukazuje na vysSiu konzistentnost v nazoroch
respondentov. Takmer rovnako pozitivne hodnotili ucitela aj
rodicia pracujuici v oblasti $kolstva, ¢o signalizuje zna¢nd doveru
k ucitelovi. V porovnani s inymi profesiami vnimaji rodicia
pracujuci v Skolstve najsilnejsie striktnost triedneho ucitel’a.

Rozdielne nazory zaznamendvame urodiCov pracujucich
v oblasti robotnickych a manudalnych prac, ktor{ hodnotia ucitel'a
negativnejsie. Odpovede sa pohybuju v strednom pasme Skaly
(3), vniektorych dimenziach (aktivita, citlivost, otvorenost)
indikuju nizsie skére. Intervaly spol'ahlivosti u tejto skupiny su
SirSie, ¢o poukazuje na vacSiu variabilitu nazorov a moZné
rozdiely v osobnych sktisenostiach.

Podla vysledkov z analyzy dat (Obrazok 4) s vyuzitim
Kruskal-Wallisovho testu sa potvrdila signifikantnd suvislost
v odpovediach respondentov, a to na zaklade ich profesie pri

charakteristikach ucitela: citliva/y - malo vnimava/y
(p = 0,008028; chi-squared = 5.384), komunikativna/y -
nepristupny/a (p = 0,003101; chi-squared = 5.008),

tolerantna/y - kritickd/y (p = 0,01682; chi-squared = 4.686). Pri
ostatnych dimenziach (aktivna/y - pasivna/y, ochranarska/y -
neobavajuca/i, striktna/y - spontanna/y) sa Statisticky
vyznamna suvislost medzi profesiami sa nepreukazala.

Je zrejmé, Ze s rastiucou profesijnou narocnostou
(vysokokvalifikované profesie), ako aj orientaciou na pracu
s 'ud'mi (Skolstvo, administrativa), rastd aj o¢akavania rodicov
voCi sposobilostiam ucitel'a. VysSie poziadavky na citlivost,
otvorenost a flexibilitu sa moézu premietat do celkového
nastavenia vzajomnej spoluprace a dévery medzi rodinou
a Skolou
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Zistovali sme aj hodnotenie triedneho uditela rodi¢mi
v zavislosti od ich vysky prijmu.
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Obrazok 5 Hodnotenie kooperativnych spdsobilosti triedneho ucitel'a
v zavislosti od prijmu rodicov (vysvetlivky: A = aktivna/y - pasivna/y, B = citlivd/y - mdlo
vnimavd/y, C = ochrandrska/y - neobdvajica/i, D = striktnd/y - spontdnna/y, E = otvorend/y -
uzavretd/y, F = komunikativna/y — nepristupny/d, G = tolerantnd/y — kritickd/y)

Z vysledkov na Obrazku 5 je zrejmé, Ze hodnotenie triedneho
ucitel'a sa medzi rodi¢mi lisi aj podl'a vysky ich prijmu, hoci tieto
rozdiely neboli Statisticky vyznamné. U respondentov s prijmom
nizsim ako 500 eur sme zaznamenali najvysSiu nazorovu
nejednotnost (na zaklade SirSich intervalov spolahlivosti),
rodi¢ia mali rozdielne nazory na hodnotenie ucitela v
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komunikacii (¢ast rodicov vnimala ucitel'a ako aktivneho, druha
Cast rodicov ako pasivneho
v komunikacii). Vyrazna odchylka je sposobena aj nizkym
pocCtom respondentov v prijmovej skupine menej ako 500 eur.

Rodicia s vy$$im prijmom (nad 2 001 eur) vnimali ucitela
kritickejSie, castejSie ho hodnotili ako menej vnimavého,
uzavretého C¢i menej pristupného, ¢o moéze indikovat vyssie
naroky a o¢akavania na spravanie ucitel’a.

Na zaklade naSich zisteni mozeme konsStatovat, Ze v suvislosti
s prijmom rodiov sme nezaznamenali signifikantni suvislost
odpovedi pri Ziadnej z charakteristik ucitela: aktivna/y -
pasivna/y (p = 0,8576; chi-squared = 1.322), citliva/y - malo
vnimava/y (p = 0,7305; chi-squared = 2.028), ochranarska/y -
neobavajuca/i (p = 0,8589; chi-squared = 1.314), striktna/y -
spontanna/y (p = 0,6969; chi-squared = 2.211), otvorend/y -
uzavretd/y (p = 0,3933; chi-squared = 4.095), komunikativna/y
- nepristupny/a (p = 0,377; chi-squared = 4.215), tolerantna/y -
kriticka/y (p = 0,5752; chi-squared = 2.896).

Aj ked prijem rodicov nepredstavuje faktor, ktory by
signifikantne ovplyviioval percepciu spdsobilosti triedneho
uclitel'a, mozno konStatovat, Ze rodicia s prijmom 2 001 eur
a viac hodnotia ucitel'a najkritickejsie, vnimajuic ho castejSie ako
menej vhimavého, uzavretého ¢i menej pristupného.

V kontexte analyzovanych zisteni je zrejmé, Ze vnimanie
triedneho wuditela zo strany rodi¢ov je ovplyvnené
socioekonomickym statusom rodiny, najmd vzdelanim
a profesiou rodicov. Rodicia s vy$$im vzdelanim, ¢asto pracujuci
vo vysokokvalifikovanych profesidch, kladd na komunikaciu
acelkové pdsobenie ucitela vysSie naroky a hodnotia ho
kritickejSie, ¢o odraza ich oCakavania na otvorenost, citlivost
a flexibilitu.

5.2.4 Bariéry v spolupraci rodiny a Skoly

Dalsia ¢ast vyskumu bola zamerana na identifikdciu bariér,
ktoré vyplynuli z kvalitativnej stratégie vyskumu, a moZu
zasadne oslabovat budovanie partnerstva medzi rodinou
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a Skolou. Identifikovali sme viaceré klicové oblasti, ako su

zaneprazdnenost a nedostatok motivacie rodi¢ov a ucitel'ov,

vnimanie spoluprace ako nutnosti nie partnerstva, ¢i tendencia

ucitelov prenadsat zodpovednost za vychovné problémy na

rodicov. Respondenti mali vyjadrit mieru sihlasu s vyrokmi:

- Spoluprdcu ucitelov a rodicov v sucasnosti ovplyviiuje
zaneprdzdnenost rodicov;

- Spoluprdcu ucitelov a rodicov v sucasnosti ovplyviiuje
zaneprdzdnenost ucitel'ov;

- Rodicia vnimaju spoluprdcu rodiny a skoly ako nutnost;

- Utitelia vnimajii spoluprdcu rodiny a skoly ako nutnost;

- Absentuje motivdcia rodic¢ov k spoluprdci s ucitel'mi;

- Absentuje motivdcia ucitel'ov k spoluprdci s rodi¢mi.

V prvom vyroku ,Spoluprdcu ucitelov a rodicov v siucasnosti
ovplyviiuje zaneprdzdnenost' rodicov‘ sme skdmali, ¢i rodicia
vnimaju vlastnd zaneprdzdnenost ako potencidlnu bariéru
ovplyviiujicu spolupracu medzi rodinou a Skolou.

Na zaklade udajov wuvedenych v Tabulke 14a moZno
konStatovat, Ze vacSina respondentov sa s vyrokom stotoziuje:
45,94 % rodic¢ov ,sdhlasi“ a dalSich 27,81 % ,skor suhlasi”
s vyrokom, ¢o poukazuje na vSeobecné vnimanie
zaneprazdnenosti ako vyznamnej prekazky v spolupraci so
Skolou. Najvyssi podiel uplného suhlasu bol zaznamenany
u rodicov so stredoskolskym vzdelanim s maturitou (19,06 %)
a bez maturity (8,75 %), ¢o mdéze indikovat, Ze tieto skupiny
rodiCov sa CastejSie stretavaji s naro¢nymi pracovnymi
arodinnymi povinnostami, ktoré obmedzuju ich moznosti
participacie na aktivnej spolupraci so Skolou.

Rozdiely medzi skupinami rodicov podl'a vzdelania vSak neboli
Statisticky vyznamné (p = 0,7576; X-squared = 15.324), ¢o
naznacuje, Ze rodicia bez ohl'adu na vzdelanie vnimaju vlastnu
zaneprazdnenost ako bariéru pri budovani spoluprace so
Skolou.

vyrok/vzdelanie suhlasim skor nerozhodne skor nesihlasim
suhlasim nestihlasim

N % N % N % N % N %

stredoskolské

. 28 8,75 19 5,94 4 1,25 2 0,63 4 1,25
bez maturity
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vyrok/vzdelanie suhlasim skor nerozhodne skor nesuhlasim
suhlasim nesthlasim

N % N % N % N % N %

stredoskolské s

- 61 19,06 26 813 9 281 15 469 8 250
maturitou

vysokoskolské I 10 313 10 313 5 156 3 0,94 1 031
stupen

vysokoskolskéIL 45 4544 30 938 12 375 13 406 4 125
stupeii

vysokoskolské 3 094 3 0,94 1 031 2 0,63 1 031
I11. stupen

zakladné 2 063 1 031 0 000 0 000 0 0,00
SPOLU 147 4594 89 27,81 31 969 35 10,94 18 5,63
SIG. p=0,7576

Tabul'ka 14a Hodnotenie vyroku o =zaneprazdnenosti rodicov
v zavislosti od vzdelania

Z diferenciacie odpovedi na zadklade profesie respondentov
(Tabulka 14b) vyplyva, Ze uplny suthlas vyjadrili prevazne
rodi¢ia pracujici v Skolstve azariadeniach (10,31 %),
v robotnickych a manualnych profesiach (9,69 %) a v oblasti
sluZzieb (9,06 %). Vysokd mieru sthlasu zaznamendvame aj
u roditov, ktori pracuji vo vysokokvalifikovanych
zamestnaniach (10 %). Tieto skupiny moéZu byt citlivejSie na
Casové a pracovné obmedzenia, ktoré im stazuju aktivne
zapojenie do spoluprace so Skolou.

Suvislost medzi odpovedami respondentov aich profesiou
nebola Statisticky vyznamna, z Coho vyplyva, Ze vnimanie
zaneprazdnenosti rodicov ako bariéry je relativne jednotné
u vSetkych rodi¢ov nezavisle od ich profesie.

vyrok/profesia skor skor
sihlasim suhlasim nerozhodne nesihlasim  nesthlasim
N % N % N % N % N %
administrativa a
riadenie 27 8,44 17 531 6 1,88 9 2,81 3 0,94
nezaradené 10 3,13 7 2,19 1 0,31 0 0,00 0 0,00
robotnicke a
manualne prace 31 9,69 13 4,06 4 1,25 7 2,19 4 1,25
sluzby 29 9,06 16 5,00 7 2,19 1 0,31 2 0,63
Skolstvo a
zariadenia 33 10,31 21 6,56 8 2,50 11 3,44 6 1,88
vysokokvalifikované
zamestnania 17 5,31 15 4,69 5 1,56 7 2,19 3 0,94
SPOLU 147 4594 89 27,81 31 9,69 35 1094 18 5,63
SIG. p=0,6821

Tabulka 14b Hodnotenie vyroku o zaneprazdnenosti rodicov
v zavislosti od profesie
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Ako vyplyva z udajov v Tabul'ke 14c, v stuvislosti s mesatnym
prijmom zaneprazdnenost rodicov ako bariéru spoluprace
najviac vnimajui respondenti so zarobkom 1 501 - 2 000 eur
(sahlasim: 16,56 %, skor suhlasim: 8,13 %). Je tak mozné
konstatovat, Ze rodicia uvedenej prijmovej kategérie castejSie
vnimaju vlastné (pracovné alebo iné) vytaZenie, o mbZe
komplikovat’ aktivnu participaciu na skolskych aktivitach.

S vyrokom o zaneprazdnenosti rodicov nesuhlasili najma rodicia
s prijmom 2 001 eur a viac (5,31 %), Co je paradoxne
zaujimavym zistenim, kedZe uvedena skupina rodi¢ov pracuje
prevazne vo vysokokvalifikovanych zamestnaniach, pri ktorych
je Casto uprednostiiovana digitdlna komunikacia.

Pearsonovym Chi-kvadratom sa nepotvrdila signifikantna
suvislost medzi postojmi rodi¢ov k vyroku o zaneprazdnenosti
v zavislosti od vysky ich prijmu. Celkovo je vSak zrejmé, Ze
s rasticim prijmom rodiCov sa mierne zvySuje tendencia vnimat
vlastni zaneprazdnenost ako prekazku aktivnej spoluprice,
hoci tieto rozdiely neboli statisticky vyznamné.

otazka/prijem skor skor

sthlasim stihlasim nerozhodne nesihlasim nesihlasim

N % N % N % N % N %
pod 500 eur 2 0,63 1 0,31 2 0,63 0 0,00 1 0,31
501 -1000 eur 23 7,19 15 4,69 7 2,19 5 1,56 7 2,19
1001 -1500 eur 43 13,44 31 9,69 6 1,88 6 1,88 1 0,31
1501 -2000 eur 53 16,56 26 8,13 10 3,13 12 3,75 4 1,25
2 001 eur a viac 26 8,13 16 5,00 6 1,88 12 3,75 5 1,56
SPOLU 147 4594 89 27,81 31 9,69 35 1094 18 5,63
SIG. p=0,07398

Tabulka 14c Hodnotenie vyroku o =zaneprazdnenosti rodicov
v zavislosti od prijmu

Druhym vyrokom ,Spoluprdcu ucitelov a rodicov v sticasnosti
ovplyviiuje zaneprdzdnenost' ucitelov’ sme zistovali, ¢i je
zaneprazdnenost ucitelov vnimand ako prekdzka pri rozvijani
spoluprace rodiny a $koly. Vysledky z Tabulky 15a prezentujuy,
ze celkovo 24,06 % respondentov ,suhlasi“ a 20,31 % ,skoér
stuhlasi“ s uvedenym vyrokom, ¢o spolu predstavuje pribliZne

44 % rodicov, ktori vnimaji zaneprazdnenost ucitelov ako
bariéru  vspolupraci rodiny a  Skoly. Vporovnani
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s predchadzajucim vyrokom, zaneprazdnenost rodiov bola
vnimand ako vacSia prekazka v rozvijani vzajomnych vztahov
medzi rodi¢mi a uCitel'mi nez ako zaneprazdnenost’ ucitel'ov.

So zaneprazdnenostou ucitela sudhlasili najmd rodicia
s vysokoskolskym vzdelanim II. stupna (15,63 %). Pri uvedenom
vyroku zaznamenavame najvyssi podiel nerozhodnych odpovedi
(22,19 %), ¢o moZe signalizovat, Ze rodiCia nemaji dostatok
informacii o pracovnej vytaZenosti ucitelov, alebo tiato oblast
nevnimaju ako podstatny faktor ovplyviiujuci spolupracu.

Statistickd analyza potvrdila signifikantni stvislost medzi
odpoved’ami respondentov podla vzdelania (p = 0,03745;
X-squared = 32.585), t. j. Uroven vzdelania rodicov mobze
ovplyvilovat ich nazor na zaneprazdnenost ucitelov ako
potencialnej prekazky v partnerstve rodiny a skoly.

vyrok/vzdelanie stihlasim skoér nerozhodne skor nesthlasim
suhlasim nestihlasim
N % N % N % N % N %

stredoskolské

. 22 6,88 7 2,19 10 3,13 13 4,06 5 1,56
bez maturity

stredoskolské s

: 25 7,81 21 6,56 32 10,00 18 5,63 23 7,19
maturitou

vysoko§kolské 5 1,56 4 1,25 8 2,50 9 2,81 3 0,94

L. stupeil

;’Iyz‘t’i‘gzg"“ke 22 68 28 875 19 594 26 813 7 219
gfﬁf;glm 2 063 4 125 1 031 3 094 0 000
zakladné 1 031 1 031 1 031 0 000 0 000
SPOLU 77 2406 65 2031 71 2219 69 21,56 38 11,88
SIG. p=0,03745

Tabulka 15a Hodnotenie vyroku o =zaneprazdnenosti ucitelov
v zavislosti od vzdelania

Ako vidime vo vysledkoch zobrazenych v Tabulke 15b, so
zaneprazdnenostou ucitelov suhlasili najma rodi¢ia pracujici
v Skolstve (13,12 %), ¢o moze reflektovat’ ich vlastné skisenosti
z profesijnych povinnosti a pracovného zatazenia, v kontexte
¢asovych narokov spojenych s ich pracou.

S vyrokom o zaneprazdnenosti ucitel'a nesthlasilo pomerne viac
respondentov (33,44 %) ako pri zaneprazdnenosti rodica.

Relativne v rovnakom pomere vyjadrili nestihlasné stanovisko
rodicia zamestnani v administrative (7,82 %), $kolstve (6,87 %),
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robotnickych a manualnych pracach (6,57 %) a vo
vysokokvalifikovanych zamestnaniach (6,25 %).

Signifikantna suvislost medzi odpoved’ami respondentov a ich
profesiou nebola potvrdens, t. j. zaneprazdnenost ucitel'ov ako
bariéra je vnimana takmer podobne vramci jednotlivych
profesijnych skupin rodicov.

vyrok/profesia skor skor

suhlasim stihlasim nerozhodne nesthlasim  nesiihlasim

N % N % N % N % N %

administrativa a
riadenie 9 2,81 14 4,38 14 4,38 18 5,63 7 2,19
nezaradené 5 1,56 2 063 5 156 3 094 3 094
robotnicke a
manudalne price 17 531 7 2,19 14 4,38 10 3,13 11 3,44
sluzby 18 5,63 12 3,75 12 3,75 8 2,50 5 1,56
Skolstvo a
zariadenia 21 6,56 21 6,56 15 4,69 17 5,31 5 1,56
vysokokvalifikované
zamestnania 7 2,19 9 2,81 11 3,44 13 4,06 7 2,19
SPOLU 77 24,06 65 20,31 71 22,19 69 21,56 38 11,88
SIG. p=0,3539

Tabulka 15b Hodnotenie vyroku o zaneprazdnenosti ucitel'ov
v zavislosti od profesie

Na zédklade vyhodnotenych dat vo vztahu k prijmu rodicov
(Tabul'ka 15c) s vyrokom o zaneprazdnenosti ucitel'ov suhlasili
prevazne respondenti s prijmom 1 501 - 2 000 eur (suhlasim:
9,06 %; skor suhlasim: 5,94 %), ¢o odzrkadluje kritickejsi
pohlad na organizaciu prace ucitel'ov, najma v kontexte ich
zaneprazdnenosti. Uvedené zistenia mézu indikovat, Ze rodicia
s tymto postojom castejSie poukazuju na nedostatok aktivnej
spoluprace aabsentujici individudlny pristup zo strany
ucitelov. Pri odpovediach respondentov vo vztahu k ich
prijmovej kategorii nebola potvrdena signifikantna suvislost, ¢o
znamena, Ze vyska prijmu rodi¢ov nema preukazatel'ny vplyv na
ich vnimanie zaneprazdnenosti ucitelov, atak nepredstavuje
urcujuci faktor pri hodnoteni tejto bariéry v spolupraci rodiny

a Skoly.
otazka/prijem skor skor
sthlasim stihlasim nerozhodne nesuhlasim  nesiihlasim
N % N % N % N % N %
pod 500 eur 1 0,31 0 0,00 1 0,31 2 0,63 2 0,63

138



otazka/prijem skor skor

siithlasim suihlasim nerozhodne nesthlasim  nesuhlasim
N % N % N % N % N %
501 -1 000 eur 15 4,69 7 2,19 13 4,06 14 4,38 8 2,50

1001 -1500eur 25 7,81 21 6,56 19 5,94 13 4,06 9 2,81

1501 -2000 eur 29 9,06 19 5,94 19 5,94 23 7,19 15 4,69

2 001 eur a viac 7 219 18 563 19 594 17 531 4 125
SPOLU 77 24,06 65 2031 71 2219 69 21,56 38 11,88
SIG. p=0,1299

Tabul'ka 15c¢ Hodnotenie vyroku o zaneprazdnenosti ucitelov
v zavislosti od prijmu

Vyrokom ,Rodi¢ia vnimajii spoluprdcu rodiny a Sskoly ako
nutnost” sme zistovali, do akej miery rodi¢ia povazuja
spolupracu rodiny a Skoly za nutnost, za nevyhnutnd sdcast
edukacie dietata.

Na zdklade 1dajov zTabulky 16a viac ako polovica
respondentov (spolu 52,81 %) vyjadrila stihlas s vyrokom
(29,06 % ,suhlasim“ a 23,75 % ,skoér sthlasim®), ¢o naznacuje,
Ze mnohi rodicia vnimaju spolupracu so Skolou ako nevyhnutnua
sucast institucionalnej edukacie dietata.

Rodicia so stredoskolskym vzdelanim (s maturitou 11,56 %, bez
maturity 8,44 %) maju tendenciu povazovat spolupracu
predovsetkym ako nutnost, zatial' o rodicia s vysokoskolskym
vzdelanim castejSie vnimaji spolupracu ako dobrovolnu
a prirodzendu sucast partnerského vztahu.

Pearsonovym Chi-kvadratom bola potvrdena signifikantna
suvislost odpovedi na zaklade dosiahnutého vzdelania rodicov
avyroku ¢ 3 (p = 0,0007073; X-squared = 46.412),
t. j. dosiahnuté vzdelanie rodicov ovplyviiuje hodnotenie rodica
v ramci vnimania spoluprace so $kolou ako nutnosti.

vyrok/vzdelanie stihlasim skor nerozhodne skor nesuhlasim
suhlasim nesihlasim
N % N % N % N % N %

stredoskolské

bez maturity 27 84 12 375 6 1,88 8 2,50 4 1,25
2trfiisrlft‘23ke 37 11,86 21 656 23 7,19 17 531 21 656
szst?l};;kmke 5 156 8 2,50 7 2,19 7 2,19 2 0,63
}'lyz‘t’fgzg"“ke 21 656 32 1000 25 781 18 563 6 1,88
ﬂyf;’t‘;";;‘; Iské 1 031 2 063 1 031 6 18 0 0,00
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vyrok/vzdelanie suhlasim skor nerozhodne skor nesuhlasim

sthlasim nesthlasim
N % N % N % N % N %
z4kladné 2 0,63 1 0,31 0 0,00 0 0,00 0 0,00
SPOLU 93 29,06 76 23,75 62 19,38 56 17,50 33 10,31
SIG. p=0,0007073

Tabul'ka 16a Hodnotenie vyroku o nutnosti spoluprace zpohladu
rodicov v zavislosti od vzdelania

Vramci profesie rodicov, na zdklade vysledkov zobrazenych
v Tabulke 16b, suhlasili svyrokom o nutnosti spoluprace
v rovnakom pomere rodicia pracujuci v oblasti sluzieb (7,50 %)
a v robotnickych a manualnych profesiach (7,50 %).

Pearsonovym Chi-kvadratom sme potvrdili signifikantnd
suvislost' odpovedi na zaklade profesie rodicov (p = 0,00517;
X-squared = 39.882), z ¢oho vyplyva, Ze profesijné zameranie
rodicov vyznamne ovplyviiuje ich postoj k vnimaniu spoluprace
Skoly a rodiny ako nutnosti. Ako ukazali vysledky naSich zisteni
(Tabulka 16b), rodicia pracujici v manualnych zamestnaniach
a v sluzbach sa stotoznuja s tym, Ze rodi¢ia vnimaju spolupracu
ako nutnost, resp. nevyhnutnd sucast svojho rodicovstva
Skolopovinného diet'ata.

vyrok/profesia skor skor
suhlasim sthlasim nerozhodne nesthlasim  nesuhlasim

N % N % N % N % N %

administrativa a

riadenie 10 3,13 15 4,69 16 5,00 14 4,38 7 2,19
nezaradené 9 281 7 219 0 000 0 000 2 063
robotnicke a

manudlne price 24 7,50 9 2,81 7 2,19 10 3,13 9 2,81
sluzby 24 7,50 9 2,81 11 3,44 9 2,81 2 0,63
Skolstvo a

zariadenia 15 4,69 25 7,81 18 5,63 15 4,69 6 1,88
vysokokvalifikované

zamestnania 11 3,44 11 3,44 10 3,13 8 2,50 7 2,19
SPOLU 93 29,06 76 23,75 62 19,38 56 17,50 33 10,31
SIG. p =0,00517

Tabulka 16b Hodnotenie vyroku o nutnosti spoluprace zpohladu
rodicov v zavislosti od profesie

Vnimanie spoluprdce ako nutnosti zpohladu rodicov,
v zavislosti od vysky prijmu (Tabulka 16c), zaznamenavame
najmd urespondentov so zarobkom 1 501 - 2 000 eur
(suhlasim: 8,75 %; skor suhlasim: 9,38 %), ¢o potvrdzuje, Ze
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spolupraca so $kolou aj v sti¢asnosti nie je vo vnimani viacerych
rodicov prirodzenym partnerstvom, ale skoér formdalnou
poziadavkou zo strany skoly.

Nepotvrdila sa signifikantni suavislost v odpovediach
respondentov, z ¢oho vyplyva, Ze vnimanie spoluprace ako
nutnosti z pohl'adu rodi¢ov nie je zavislé od vysky prijmu, ale
predstavuje vSeobecne zdiel'any postoj.

otazka/prijem skor skor
siihlasim stihlasim nerozhodne nesuhlasim  nesihlasim
N % N % N % N % N %
pod 500 eur 3 0,94 1 0,31 1 0,31 0 0,00 1 0,31
501 -1 000 eur 24 7,50 8 2,50 10 3,13 9 2,81 6 1,88

1001 -1500 eur 26 8,13 17 531 17 5,31 20 6,25 7 2,19

1501 -2000 eur 28 8,75 30 9,38 20 6,25 13 4,06 14 4,38

2001 eur a viac 12 375 20 625 14 438 14 438 5 156
SPOLU 93 2906 76 2375 62 1938 56 17,50 33 10,31
SIG. p=02417

Tabul'ka 16c¢ Hodnotenie vyroku o nutnosti spoluprace zpohladu
rodiCov v zavislosti od prijmu

Vyrokom ,Ucitelia vnimaji spoluprdcu rodiny a S$koly ako
nutnost“ sme chceli identifikovat, ako rodi¢ia vnimajui postoj
ucitel'ov k partnerstvu so Skolou - ¢i ho uditelia povazuju za
prirodzenu sucast vychovno-vzdelavacieho procesu alebo skor
za formalnu povinnost.

Podl'a vysledkov Tabulky 17a takmer polovica respondentov
(spolu 46,87 %) s vyrokom stuhlasi (25,31 % ,sthlasim®,
21,56 % ,skor sihlasim®), ako aj rodicia s maturitou (16,25 %).
Je teda zrejmé, Ze znacna cast’ rodicov vnima postoj ucitel'ov
k spolupraci skor ako povinnost nez ako prirodzené
partnerstvo. Tento model spoluprace je tak stale determinovany
formalnym charakterom vztahu, ¢co méze oslabovat autenticitu
a otvorenost vzajomnych vztahov. Naopak, 28,75 % rodicov
(17,19 % ,skoér nesuhlasim“ a 11,56 % ,nesthlasim“) vyjadrilo
nesuhlasné stanovisko s vyrokom, ¢im prezentovalo nazor, Ze
ucitelia vnimaju spolupracu ako prirodzenu sucast ich profesie.

Na zaklade Sstatistickej analyzy Pearsonovym Chi-kvadratom
sme potvrdili Statistickii vyznamnost medzi vzdelanim
aodpovedami respondentov (p = 0,004021; X-squared =
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40.741), teda urovein vzdelania rodicov vyznamne ovplyviiuje,
ako interpretuju postoje ucitelov - napriklad rodic¢ia so
stredoskolskym vzdelanim cCastejSie vnimaju spolupracu ako
povinnost ucitela, zatial' ¢o rodicia s vysSim vzdelanim maja
rozmanitejSie nazory a sd menej jednotni.

vyrok/vzdelanie suhlasim skor nerozhodne skor nesuhlasim
suhlasim nesihlasim
N % N % N % N % N %

stredoskolské

. 23 7,19 8 2,50 8 2,50 8 2,50 10 3,13
bez maturity

stredoskolské s 32 10,00 20 6,25 29 9,06 20 6,25 18 5,63

maturitou

vysokosvkolske 10 3,13 2 0,63 8 2,50 7 2,19 2 0,63
I. stupeni

vysokoslfolske 15 469 33 1031 29 9,06 18 5,63 7 2,19
11. stupen

wsokoskPISke 0 0,00 5 1,56 3 0,94 2 0,63 0 0,00
111. stupenl

zakladné 1 031 1 031 1 031 0 000 0 000
SPOLU 81 25,31 69 21,56 78 24,38 55 17,19 37 11,56
SIG. p =0,004021

Tabul'ka 17a Hodnotenie vyroku o nutnosti spoluprace z pohladu
ucitel'ov v zavislosti od vzdelania

V oblasti vnimania spoluprace zo strany ucitel'a ako nutnosti
v sulade s profesiou (Tabul'ka 17b) zaznamenavame suhlasny
postoj najma urodi¢ov zo sféry manualnych a robotnickych
profesii (7,50 %). Najvyssia nerozhodnost' je vyjadrend rodi¢mi
pracujucimi v Skolstve (7,50 %), ¢o mobZe naznacCovat
realistickejsi pohl'ad na vnimanie spoluprace z pohl'adu ucitela.
Respondenti vo vlastnej reflexii vnimaja limity sdcasného
partnerstva, ktoré v naslednosti determinuji postoje ucitel'ov
k spolupraci s rodi¢mi.

Suvislost medzi profesiou a odpovedami respondentov bola
Statisticky vyznamna (p = 0,005584; X-squared = 39.616),
z ¢oho vyplyva, Ze profesia rodiCov ovplyviiuje ich nazor, ako
ucitelia chapu spolupracu s rodinou. Zaroven rodic¢ia pracujuci
v oblasti manudlnych prac najvyraznejsie potvrdili, Ze ucitelia
vnimaju spolupracu ako nutnost.

vyrok/profesia skor skor
suhlasim suhlasim nerozhodne nestihlasim  nesuhlasim
N % N % N % N % N %

administrativa a
riadenie 15 4,69 18 5,63 12 3,75 13 4,06 4 1,25




vyrok/profesia skor skor

sthlasim suhlasim nerozhodne nesthlasim  nesihlasim
N % N % N % N % N %

nezaradené 4 125 3 094 4 125 2 063 5 156
robotnicke a
manudlne prace 24 7,50 7 2,19 9 2,81 8 2,50 11 3,44
sluzby 18 5,63 9 2,81 12 3,75 9 2,81 7 2,19
Skolstvo a
zariadenia 11 3,44 24 7,50 24 7,50 16 5,00 4 1,25
vysokokvalifikované
zamestnania 9 2,81 8 2,50 17 531 7 2,19 6 1,88
SPOLU 81 2531 69 21,56 78 2438 55 17,19 37 11,56
SIG. p =0,005584

Tabulka 17b Hodnotenie vyroku o nutnosti spoluprace zpohladu
ucitel'ov v zavislosti od profesie

V kontexte prijmu rodicov (Tabulka 17c) s vnimanim
spoluprace ako ,nutnosti zo strany ucitel'ov prevazne suhlasili
rodicia so zarobkom 1 501 - 2 000 eur (suhlasim: 9,38 %; skor
suhlasim: 8,44 9%). Nesuhlasili najmad rodi¢ia s prijmom
1001 - 1500 eur (9,38 %), u ktorych mézeme predpokladat, Ze
jednym z dévodov su vlastné pedagogické skisenosti, ktoré
ovplyviiuju postoj respondenta (v uvedenej prijmovej kategorii
je vysoké zastupenie rodi¢ov pracujicich v oblasti Skolstva). Pri
odpovediach respondentov vo vztahu k ich prijmovej kategorii
nebola potvrdena Statisticky vyznamna suvislost, ¢o znamena,
Ze vnimanie tejto bariéry sa javi ako relativne jednotné vo
vnimani respondentov bez ohl'adu na vy$ku ich prijmu.

otazka/prijem skor skor
suhlasim suhlasim nerozhodne nesihlasim nesuhlasim
N % N % N % N % N %
pod 500 eur 1 0,31 1 0,31 1 0,31 1 0,31 2 0,63
501 -1 000 eur 15 4,69 9 2,81 14 4,38 11 3,44 8 2,50

1001 -1500 eur 22 6,88 15 4,69 20 6,25 19 5,94 11 3,44

1501 -2000 eur 30 9,38 27 8,44 23 7,19 16 5,00 9 2,81

2 001 eur a viac 13 406 17 531 20 625 8 250 7 219
SPOLU 81 2531 69 21,56 78 24,38 55 17,19 37 11,56
SIG. p=0,7313

Tabulka 17c¢ Hodnotenie vyroku o nutnosti spoluprace zpohladu
ucitel'ov v zavislosti od prijmu

V suvislosti s moznymi prekazkami v budovani partnerstva
rodiny aSkoly sme sa zamerali aj na oblast motivacie
prostrednictvom  vyroku ,Absentuje motivdcia rodicov
k spoluprdci s ucitel'mi“.
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Ako ukazuju vysledky (Tabulka 18a), takmer polovica
respondentov (48,13 %) suhlasi s vyrokom, pricom 26,25 %
oznacilo moznost ,sthlasim“ a 21,88 % ,skor suhlasim“. To
naznacuje, ze vyznamna cast rodiCov si uvedomuje nedostatok
vlastnej motivacie pre aktivnu spolupracu s ucite'mi. Prevazne
vyjadrili stihlasné stanovisko rodi¢ia s maturitnym vzdelanim
(16,88 %) a vysokoSkolskym vzdelanim II. stupiia (16,56 %).

Na druhej strane az 26,25 % respondentov (15,94 % ,skor
nesthlasim“ a 10,31 % ,nesdhlasim®) nesthlasi s vyrokom, ¢im
deklaruju, Ze povaZuju svoju motivaciu za dostato¢nd alebo
nevnimaju jej absenciu.

Statisticka analyza nepreukazala signifikantnt stvislost medzi
vzdelanim rodiCov a ich nazormi na absenciu motivacie
(p = 0,1975; X-squared = 25.105). Z uvedenych zisteni vyplyva,
Ze hodnotenie motivacie rodicov kspolupraci s ucitelmi
nemoZno jednoznacne vysvetlit droviiou ich dosiahnutého
vzdelania, tieto postoje sa vyskytuji bez ohl'adu na vzdelanostny
status rodicov.

vyrok/vzdelanie sihlasim skoér nerozhodne skér nestihlasim
suhlasim nesthlasim
N % N % N % N % N %

stredoskolské bez 22 6,88 6 1,88 17 531 6 1,88 6 1,88

maturity

stredoSkolské s 32 1000 22 688 37 11,56 16 500 12 375
maturitou

vysokoSkolské I 6 18 7 219 6 18 5 5% 5 156
stuperti

vysokoskolskéIl. ) o oc 35 4900 19 594 22 688 8 2,50
stupen

vysokoskolskélll. 035 g6z 2 063 2 063 2 063
stuperti

Z4kladné 1 031 1 03 1 031 0 000 0 000
SPOLU 84 2625 70 21,88 82 2563 51 1594 33 10,31
SIG. p=0,1975

Tabul'ka 18a Vnimanie absencie motivacie rodicov k spolupraci
v zavislosti od vzdelania

Skimali sme aj suvislost s profesiou rodica. Ako ukazuju
vysledky v Tabulke 18b, sabsentujicou motivaciou rodicov
k spolupraci suhlasili predovSetkym respondenti pracujuci
v Skolstve (14,69 %), o mdze scasti reflektovat ich skiisenost
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s nedostato¢nou angazZovanostou rodiov zo strany
pedagogickych zamestnancov.

Na zédklade Statistickych analyz bola potvrdend signifikantna
suvislost medzi odpovedami respondentov a profesiou
(p = 0,03402; X-squared = 32.967), t. j. profesia respondentov
vyznamne ovplyviiuje ich pohlad na motivaciu ostatnych
rodicov k spolupraci so Skolou. Prevazne rodiCia pracujuici
v Skolstve suhlasia, Ze absentuje motivacia rodiCov pre
vzadjomnd  kooperadciu. Predpokladame, Ze odpovede
koreSponduju so skisenostami z vlastnej ucitel'skej praxe, a tak
su respondenti (ucitelia, zaroven rodicia), kritickejsi k motivacii
rodicov pre spolupracu.

vyrok/profesia skor skor
sthlasim suhlasim nerozhodne nesihlasim  nesthlasim

N % N % N % N % N %

administrativa a

riadenie 13 4,06 12 3,75 17 5,31 14 4,38 6 1,88
nezaradené 8 250 2 063 4 125 2 063 2 063
robotnicke a

manudlne prace 19 5,94 9 2,81 17 5,31 6 1,88 8 2,50
sluzby 16 5,00 7 2,19 16 5,00 8 2,50 8 2,50
Skolstvo a

zariadenia 15 4,69 32 10,00 16 5,00 13 4,06 3 0,94
vysokokvalifikované

zamestnania 13 4,06 8 2,50 12 3,75 8 2,50 6 1,88
SPOLU 84 2625 70 21,88 82 2563 51 1594 33 10,31
SIG. p =0,03402

Tabul'ka 18b Vnimanie absencie motivacie rodicov k spolupraci v zavislosti
od profesie

Vysledky prezentované v Tabulke 18c a diferencované na
zaklade prijmu rodiCov ukazuju, Ze s vyrokom o absentujtce;j
motivacii zo strany rodicov suhlasili prevazne rodicia s prijmom
1501 eur - 2 000 eur (suhlasim: 9,38 %; skoér stihlasim: 8,44 %).
Uvedena skupina rodicov pravdepodobne vnima nedostatok
zauyjmu a iniciativy zo strany inych rodicov ako jeden
z problémov v spolupraci so Skolou. Vo vnimani motivacie
rodicov k spolupraci a prijmom nebola zaznamenana Statisticky
vyznamna suvislost, z coho vyplyva, Ze vnimanie uvedenej
bariéry je formované skor individudlnymi postojmi
a skusenostami respondentov, nez vyskou mesac¢ného prijmu.
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otazka/prijem skor skor

stihlasim sithlasim nerozhodne nesuhlasim  nesiihlasim

N % N % N % N % N %
pod 500 eur 2 0,63 1 0,31 2 0,63 0 0,00 1 0,31
501 -1 000 eur 16 5,00 10 3,13 18 5,63 6 1,88 7 2,19

1001 -1500 eur 23 7,19 15 4,69 29 9,06 12 3,75 8 2,50

1501 -2000 eur 30 9,38 27 8,44 14 4,38 23 7,19 11 3,44

2 001 eur a viac 13 4,06 17 5,31 19 5,94 10 3,13 6 1,88
SPOLU 84 2625 70 21,88 82 2563 51 1594 33 10,31
SIG. p=0,2819

Tabulka 18c Vnimanie absencie motivacie rodicov k spolupraci
v zavislosti od prijmu

Rovnako sme sa pokusili identifikovat, ako rodic¢ia vnimaju
motivaciu ucitelov k budovaniu a udrziavaniu partnerského
vztahu prostrednictvom vyroku ,Absentuje motivdcia ucitel'ov
k spoluprdci s rodicmi“.

Zistenia v Tabulke 19a prezentuju, zZe takmer 40 %
respondentov (22,50 % ,sthlasim, 17,19 % ,skor stithlasim®) sa
domnieva, Ze ucitelom chyba motivacia spolupracovat s rodi¢mi
(v najvySSej miere respondenti s maturitnym vzdelanim 13,44 %
a vysokoSkolskym vzdelanim II. stupiia 12,81 %). Na druhej
strane 33,75 % respondentov (20,31 % ,skor nesuhlasim®,
13,44 % ,nesthlasim“) tento vyrok odmieta, ¢im signalizuju, Ze
v ich skusenosti ucitelia vykazuju dostatocnii mieru motivacie
a iniciativy. Ako je vSak zrejmé, pomerné vysoké zastipenie
odpovedi ,nerozhodne“ (26,56 %) moZe odrazat nejednotné
skisenosti rodicov s ucitelmi v ramci Skolskych inStitucii,
prioritne u respondentov s maturitnym vzdelanim (12,19 %).
Statistickd analyza preukazala signifikantnt stvislost medzi
vzdelanim rodicov ajednotlivymi volbami respondentov
(p = 0,01227; X-squared = 36.828), na zaklade coho
potvrdzujeme, Ze vnimanie motivacie ucitel'ov k spolupraci je
vyznamne ovplyvnené udroviiou vzdelania rodi¢ov. Napriklad
rodi¢ia s vysokosSkolskym vzdelanim II. stupnia castejSie
svyrokom suhlasili, zatial ¢o rodi¢ia so stredoSkolskym
vzdelanim s maturitou castejSie vyjadrovali nesthlas alebo
nerozhodnost.
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vyrok/vzdelanie stihlasim skor nerozhodne skor nesuhlasim

suhlasim nesuhlasim

N % N % N % N % N %
stredoskolské bez
maturity 23 7,19 4 1,25 14 4,38 10 3,13 6 1,88
stredoskolské s
maturitou 28 8,75 15 4,69 39 12,19 21 6,56 16 5,00
vysokoskolské I.
stupeii 6 1,88 3 0,94 6 1,88 8 2,50 6 1,88
vysokoskolské II.
stupen 12 3,75 29 9,06 24 7,50 24 7,50 13 4,06
vysokoskolské III.
stupeii 1 0,31 3 0,94 2 0,63 2 0,63 2 0,63
zakladné 2 0,63 1 0,31 0 0,00 0 0,00 0 0,00
SPOLU 72 22,50 55 17,19 85 26,56 65 20,31 43 13,44
SIG. p=0,01227

Tabulka 19a Vnimanie absencie motivacie ucitelov k spolupraci
v zavislosti od vzdelania

Vnimanie absencie motivacie ucitelov k spolupraci sa medzi
rodi¢mi vyznamne liSi (aj) v zavislosti od ich profesie, ¢oho
dokazom su vysledky uvedené v Tabulke 19b. S vyrokom
suhlasili predovSetkym rodi¢ia pracujici v robotnickych
a manudlnych pracach (6,88 %), ako aj rodic¢ia pracujici
voblasti sluZieb (6,25 %), o moZe naznacovat ich Kkriticky
postoj voci praci ucitel'ov pri spolupraci s rodi¢mi. S vyrokom
nesuhlasilo 33,75 % rodic¢ov, osobitne respondenti pracujuici
v Skolstve (7,81 %), t. j. respondenti z tejto profesijnej skupiny
vnimaju problematiku absencie motivacie ucitelov s vicSou
opatrnostou, pripadne svyraznejSim pochopenim narocnosti
ucitel'skej profesie.

S vyuzitim Pearsonovho Chi-kvadratu sa potvrdila Statistickd
suvislost medzi profesiou rodicov a vnimanim absencie
motivacie ucitel'ov k spolupraci (p = 0, 0004909; X-squared =
47.556). Preto mdZeme konStatovat, Ze vnimanie motivacie
ucitel'ov je vyznamne ovplyvnené profesiou rodicov. Rodicia z
profesii orientovanych na pracu s 'ud'mi (najmé skolstvo) menej
Casto vnimaju nedostatok motivacie ucitel'ov k spolupraci, zatial
¢o rodicia z manualnych profesii si v tomto smere Kritickejsi.

vyrok/profesia skor skor
sthlasim suhlasim nerozhodne nesthlasim  nesthlasim
N % N % N % N % N %

administrativa a

. . 12 3,75 6 1,88 21 6,56 14 4,38 9 2,81
riadenie
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vyrok/profesia skor skor

suhlasim sthlasim nerozhodne nesthlasim  nesiihlasim
N % N % N % N % N %
nezaradené 6 1,88 1 0,31 4 1,25 4 1,25 3 0,94

robotnicke a’ 22 68 6 18 16 500 11 344 4 125
manudlne prace

sluzby 15 4,69 5 1,56 14 4,38 11 3,44 10 3,13

Skolstvo a 7 219 30 938 17 531 16 500 9 281
zariadenia

vysokokvalifikované

. 10 3,13 7 2,19 13 4,06 9 2,81 8 2,50
zamestnania

SPOLU 72 22,50 55 17,19 85 26,56 65 20,31 43 13,44

SIG. p =0,0004909

Tabulka 19b Vnimanie absencie motivacie ucitelov k spolupraci
v zavislosti od profesie

V kontexte s prijmom rodicov (Tabulka 19c¢) moZnost
suhlasim/skor suhlasim zvolili rodicia s prijmom 1 501 - 2 000
eur (13,12 %), €o signalizuje, Ze uvedena skupina respondentov
vnima niZsSiu iniciativu ucitelov v zapdjani rodi¢ov do
spoluprace alebo v budovani partnerského vztahu. Podobne
vyssi pocet sthlasnych odpovedi je zaznamenany aj v kategorii
1 001 - 1 500 eur (suhlasim: 5,94 %; skor sihlasim: 4,06 %)
a 501 - 1 000 eur (sthlasim: 5 %; skor suhlasim: 2,81 %), ¢o
moze odrazat mierne KkritickejSi pohlad tychto rodicov na
angazovanost ucitel'ov.

Pearsonovym Chi-kvadratom nebola potvrdena signifikantna
suvislost, z c¢oho vyplyva, vnimanie motivacie ucitel'ov
k spolupraci nie je priamo podmienené vyskou prijmu.

otazka/prijem skor skor
sthlasim stihlasim nerozhodne nesuhlasim  nesiihlasim
N % N % N % N % N %
pod 500 eur 2 0,63 0 0,00 1 0,31 2 0,63 1 0,31
501 -1000 eur 16 5,00 9 2,81 18 5,63 7 2,19 7 2,19

1001 -1500 eur 19 5,94 13 4,06 30 9,38 16 5,00 9 2,81

1501 -2000 eur 25 7,81 17 5,31 17 531 29 9,06 17 5,31

2 001 eur a viac 10 313 16 500 19 594 11 344 9 281
SPOLU 72 2250 55 17,19 85 2656 65 20,31 43 13,44
SIG. p = 0,2062

Tabul'ka 19c¢ Vnimanie absencie motivacie ucitelov k spolupraci
v zavislosti od prijmu

Prostrednictvom vyroku ,Ucitelia pri vychovnych problémoch
dietata prendsaji vinu na rodicov, su prilis kriticki” sme skamali,
do akej miery rodic¢ia vnimaju spravanie ucitel'ov ako hodnotiace,
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resp. kritické voli nim v situdciach, ked sa u deti objavia
vychovné problémy (Tabul'ka 20a).

Z nasich zisteni vyplyva, Ze takmer polovica respondentov
(26,25 % ,sdhlasim“ a 22,19 % ,skor suhlasim“) suhlasi
s tvrdenim, Ze uditelia prendSaju zodpovednost za problémy
dietata na rodicov a su voCi nim prili§ kriticki. Je moZné
konstatovat, ze Cast rodicov citi urcity tlak zo strany ucitel'ov a
vnima ich skor ako kontrolnd autoritu, nez ako partnera. Na
druhej strane, 31,57 % respondentov (21,88 % ,skor
nesdhlasim“ a 9,69 % ,nesdhlasim“) toto tvrdenie odmieta, ¢o
sved¢i o tom, Ze v ich skdsenosti ucitelia vedia zachovat citlivy
a konsStruktivny pristup aj pri rieSeni problémovych situacii
v spojitosti s vychovou a vzdelavanim dietata.

Pri diferencovani odpovedi na zaklade vzdelania rodicov sa
ukazalo, Ze s vyrokom o kritickosti ucitel'ov sdhlasilo vysoké
percento rodicov stredoSkolského vzdelania, konkrétne
s maturitnym vzdelanim (sdhlasim: 11,56 %; skor suhlasim:
4,38 %), ale aj bez maturity (stuhlasim: 8,44 %; skor suihlasim:
4,69 %). Rodicia s vysokoSkolskym vzdelanim II. stupfia maju
vyrazne odliSné nazory, pricom cast (stuhlasim: 3,75 %; skor
suhlasim: 9,38 %) z nich sdhlasi a ¢ast' nesuhlasi (nestihlasim:
2,19 %; skoér nesuhlasim: 7,19 %), o mdzZe odrazat ich citlivost
na spdsob komunikicie a rozlicné naroky na partnerstvo
s uCitel'om.

Pearsonovym Chi-kvadrdtom bola potvrdena Statisticka
suvislost medzi vzdelanim rodicov aich odpovedami
(p = 0,000119; X-squared = 52.052), zcoho vyplyva, Ze
vzdelanie rodi¢ov determinuje ich pohl'ad na kritickost' ucitel'ov
v stuicasnej spolupraci.

vyrok/vzdelanie suhlasim skor nerozhodne skér nesthlasim
suhlasim nesihlasim
N % N % N % N % N %

stredoskolské

. 27 8,44 15 4,69 5 1,56 6 1,88 4 1,25
bez maturity

stredoskolské s

: 37 11,56 14 4,38 21 6,56 31 9,69 16 5,00
maturitou

vysokoskolské

I. stupeit 5 156 8 2,50 6 1,88 6 1,88 4 1,25
vysokoskolské
11 stupei 12 375 30 938 30 938 23 719 7 219




vyrok/vzdelanie suhlasim skor nerozhodne skor nesuhlasim

suhlasim nesthlasim
N % N % N % N % N %
vysokoSkolské 2 063 2 063 2 063 4 125 0 000
111. stupeni
zakladné 1 0,31 2 0,63 0 0,00 0 0,00 0 0,00
SPOLU 84 26,25 71 22,19 64 20,00 70 21,88 31 9,69
SIG. p=0,000119

Tabulka 20a Vnimanie kritickosti wucitelov pri vychovnych
problémoch dietata v zavislosti od vzdelania

Na zaklade analyzy zisteni podla profesie rodi¢ov (Tabulka
20b) moézeme konstatovat, Ze s vyrokom jednoznacne suhlasilo
26,25 % respondentov, predovSetkym rodicia z oblasti
robotnickych a manudlnych profesii (8,75 %), €o reflektuje
negativne vnimanie ucitela, najma v suvislosti s prenasanim
zodpovednosti za vychovné problémy na rodica.

Najviac nerozhodni pri hodnoteni ucitela boli rodicia
zamestnani vo sfére administrativy a riadenia (7,19 %).
Rovnako aj rodicia pracujuci v oblasti Skolstva (6,25 %), kde
vSak zaznamendvame aj pomerne vysoky pocet suhlasnych
odpovedi (suhlasim: 4,38 %; skoér suhlasim: 6,88 %).
Respondenti pracujiuci v Skolstve wvnimaji problematiku
diferencovane, su si vedomi mozného prenasania viny zo strany
ucitel'ov, ale zaroven aj legitimnej zodpovednosti rodiny za
vychovu deti.

Pri skimanom vyroku bola potvrdena Statisticky vyznamna
suvislost' (p = 0,0000007648; X-squared = 59.8), rovnako ako aj
pri indikatore vzdelanie. Teda postoje rodicov k tomu, Ci su
uclitelia prili§ kriticki pri vychovnych taZkostiach Ziakov a
prenasaju vinu na rodi¢ov, sa vyznamne lisia na zaklade profesie
respondentov. Najma rodic¢ia zrobotnickych a manualnych
profesii intenzivnejSie vnimajud, Ze ucitelia su pri vychovnych
tazkostiach ich dietata priliS kriticki a nasledne prenasaja
zodpovednost na rodicov.

vyrok/profesia skor skor

suhlasim suhlasim nerozhodne nesthlasim nesihlasim

N % N % N % N % N %

administrativa a
riadenie 13 4,06 6 1,88 23 7,19 14 4,38 7 2,19
nezaradené 7 2,19 7 2,19 2 0,63 4 1,25 1 0,31
robotnicke a
manudlne prace 28 8,75 11 3,44 8 2,50 11 3,44 4 1,25
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vyrok/profesia skor skor

sthlasim suhlasim nerozhodne nesthlasim  nesihlasim
N % N % N % N % N %

sluzby 18 5,63 13 4,06 3 0,94 11 3,44 8 2,50
Skolstvo a
zariadenia 14 4,38 22 6,88 20 6,25 16 5,00 6 1,88
vysokokvalifikované
zamestnania 4 1,25 12 3,75 8 2,50 9 2,81 5 1,56
SPOLU 84 2625 71 22,19 64 20,00 65 2031 31 9,69
SIG. p =0,0000007648

Tabulka 20b Vnimanie kritickosti wucitelov pri vychovnych
problémoch dietata v zavislosti od profesie

Pri analyze odpovedi na zaklade prijmu rodicov (Tabul'ka 20c)
vidime suhlas s vyrokom (suhlasim: 9,69 %; skor suhlasim: 8,13
%), pricom sa to tyka najma rodic¢ov s prijmom 1 501 - 2 000
eur, kde existuje predpoklad, Ze vnimaji ucitelov ako
prisnejSich a majad tendenciu kritickejSie hodnotit' ich pristup
k rieSeniu vychovnych problémov.

Podobnud mieru sihlasu zaznamenavame aj v prijmovej kategorii
1 001 - 1 500 eur (sthlasim: 7,19 %; skor suhlasim: 7,19 %),
ako aj v prijmovej kategorii 501 - 1 000 eur (suhlasim: 6,25 %;
skor suhlasim: 3,44 %).

Pearsonovym Chi-kvadratom sa potvrdilo, Ze odpovede
respondentov sa Statisticky vyznamne liSia v zavislosti od vysky
prijmu rodicov (p = 0,0312; X-squared = 28.049). Rodicia zo
strednych prijmovych kategérii si voci vychovnym zasahom
ucitel'ov citlivejs$i a vnimaju ich ako prili$ kritické.

otazka/prijem skor skor
suhlasim suhlasim nerozhodne nesihlasim nesuhlasim
N % N % N % N % N %
pod 500 eur 0 0,00 2 0,63 1 0,31 1 0,31 2 0,63
501 -1 000 eur 20 6,25 11 3,44 8 2,50 12 3,75 6 1,88

1001 -1500 eur 23 7,19 23 7,19 17 531 13 4,06 11 3,44

1501 -2000 eur 31 9,69 26 8,13 16 5,00 25 7,81 7 2,19

2 001 eur a viac 10 313 9 281 22 68 19 594 5 156
SPOLU 84 2625 71 2219 64 2000 70 2188 31 9,69
SIG. p=0,0312

Tabulka 20c Vnimanie Kkritickosti ucitelov pri vychovnych
problémoch dietata v zavislosti od prijmu

Vyrokom ,Rodi¢ nie je vnimany ako rovnocenny partner ucitela“
sme zistovali, ako rodicia reflektuji svoju poziciu pri
komunikdcii s ucitel'om.
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Z udajov v Tabulke 21a vyplyva, Ze viac ako polovica rodicov
(36,88 % ,suhlasim“ a 15,94 % ,skor stihlasim®) ma pocit, Ze pre
ucitelia nie sd rovnocennymi partnermi v edukacii deti. Mnohi
rodic¢ia tak mozu vnimat’ Skolu ako autoritativnu institaciu, kde
je ich postavenie oslabené a ich uUloha sa obmedzuje len na
pasivne prijimanie rozhodnuti. Naopak, 31,87 % rodicov
(19,06 % ,skoér nestihlasim“ a 12,81 % ,nesthlasim*) vyjadruje
odliSny nazor, ¢o znamend, Ze cast rodiCov sa citi ako
plnohodnotny partner v edukacii svojho diet'ata.

Z diferencovania zisteni na zaklade vzdelania respondentov
vyplyva, Ze s uvedenym vyrokom prevazne suhlasili rodicia so
stredoSkolskym vzdelanim s maturitou (18,44 %), ako aj rodicia
so stredoskolskym vzdelanim bez maturity (14,38 %). Rodicia sa
v takych pripadoch méZzu citit menej kompetentni zapajat’ sa do
diskusii o vychovnych otdzkach, zaroven sa obavajui, Ze ich
nazory budd vnimané ako neodborné, ¢o opat len posiliiuje
pocit ,nerovnosti“. Svyrokom nesuhlasili najmd respondenti
s vysokoskolskym vzdelanim II. stupiia (nesthlasim: 5,31 %;
skor nestuhlasim: 7,50 %).

Statisticka analyza preukazala signifikantne vyznamnu stvislost
medzi vzdelanim rodicov a ich odpoved'ami (p = 0,000002847;
X-squared = 56.06), Co znamend, Ze odpoved respondentov
z vel'kej Casti determinuje prave dosiahnuté vzdelanie. Rodicia
so stredosSkolskym vzdelanim s maturitou castejSie vyjadruju
suhlas s vyrokom, ¢co moze byt vysledkom tradi¢ného vnimania
Skoly ako autority alebo prevladajucou skusenostou
s autoritativnym pristupom ucitelov. Uvedené zistenia
poukazuji na potrebu budovat otvorend a partnerskua
komunikaciu medzi uditelmi a rodiémi, kde budd rodicia
prijimani ako rovnocenni partneri.

vyrok/vzdelanie suhlasim skor nerozhodne skor nesuhlasim
suhlasim nestihlasim
N % N % N % N % N %

stredoskolské

) 36 11,25 10 3,13 6 1,88 4 1,25 1 0,31
bez maturity

stredoskolské s

. 47 14,69 12 3,75 22 6,88 20 6,25 18 5,63
maturitou

vysokoskolské I.

M 7 2,19 2 0,63 8 2,50 8 2,50 4 1,25
stupen
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vyrok/vzdelanie suhlasim skor nerozhodne skor nesuhlasim
sthlasim nesthlasim

N % N % N % N % N %

vysokoSkolské II. 25 7,81 24 7,50 12 3,75 24 7,50 17 5,31

stupen

vysokoskolské 2 063 1 031 1 031 5 156 1 031
I11. stupen

zakladné 1 031 2 063 0 000 0 000 0 000
SPOLU 118 36,88 51 1594 49 1531 61 19,06 41 12,81
SIG. p =0,000002847

Tabul'ka 21a Postoje rodicov k rovnocennosti partnerstva s ucitel'mi
v zavislosti od vzdelania

Rovnako aj v suvislosti s profesiou rodica sa odlisSuje vnimanie
rovnocennosti  partnerstva sucitelmi (Tabulka 21b).
Nerovnocenny vztah so Skolou vnimaji najmd rodicia
z manualnych profesii (sthlasim: 8,75 %; skor suhlasim:
2,19 %), ¢o moze suvisiet s nedostatonymi skisenostami
s aktivnou spolupracou s ucfitel'mi, ako aj s niZ$im socidlnym
postavenim v spolocnosti. Naopak, rodicia
z vysokokvalifikovanych zamestnani a z oblasti Skolstva
CastejSie vyjadrovali nesuhlas s vyrokom (Skolstvo: nesuhlasim
3,44 %, skor nesuhlasim 5,94 %; vysokokvalifikované profesie:
nesuhlasim 1,88 %, skor nesuhlasim 5,31 %), teda uvedena
skupina rodiCov vnima komunikaciu s ucitelom ako
otvorenejsiu a CastejSie sa citia prijimani ako partneri v edukacii
dietata.

Bola potvrdenad signifikantnd suvislost medzi profesiou
a odpovedami respondentov (p = 0,005822; X-squared = 39.47),
teda profesia rodi¢ov vyznamne ovplyviiuje, ¢i sa citia prijimani
ako rovnocenni partneri ucitela. Nerovnocenné partnerstvo
rodiCov a ucitel'ov najsilnejsie vnimaju rodicia z robotnickych
a manualnych prac.

vyrok/profesia skor skor
suhlasim suhlasim nerozhodne nestihlasim  nesthlasim
N % N % N % N % N %
administrativa a
riadenie 13 4,06 12 3,75 18 5,63 8 2,50 12 3,75
nezaradené 7 2,19 2 0,63 10 3,13 3 0,94 1 0,31
robotnicke a
manudlne prace 28 8,75 7 2,19 36 11,25 6 1,88 3 0,94
sluzby 18 5,63 10 3,13 22 6,38 8 2,50 8 2,50
Skolstvo a
zariadenia 14 4,38 14 4,38 20 6,25 19 5,94 11 3,44

153



vyrok/profesia skor skor

suhlasim sthlasim nerozhodne nesihlasim  nesihlasim
N % N % N % N % N %
vysokokvalifikované
zamestnania 4 1,25 6 1,88 12 3,75 17 531 6 1,88
SPOLU 84 2625 51 1594 118 36,88 61 19,06 41 12,81
SIG. p =0,005822

Tabul'’ka 21b Postoje rodi¢ov k rovnocennosti partnerstva s ucitel'mi
v zavislosti od profesie

Z percentudlnej interpretacie dat(Tabulka 21c) v suvislosti
s prijmom rodicov vidime, Ze svyrokom suhlasili prevazne
respondenti so zarobkom 1 501 - 2 000 eur (suhlasim: 13,75 %;
skor sudhlasim: 4,69 %). S vyrokom suhlasila aj vacSina
respondentov patriaca do prijmovej skupiny 1 001 - 1 500 eur
(suhlasim: 9,06 %; skor suhlasim: 6,25 %) a 501 - 1 000 eur
(suhlasim: 8,44 %; skor suhlasim: 2,81 %). Z udajov je zrejmé, Ze
tito rodicia kladi vysSie ocakavania na partnersky pristup
a otvorenu komunikaciu v spolupraci so Skolou a v sucasnosti
zich pohladu absentuje vzdjomny reSpekt a akceptovanie zo
strany ucitel’a.

Aj ked v jednotlivych prijmovych skupinach existuja urcité
nazorové rozdiely, Statisticky vyznamna suvislost medzi
prijmom a vnimanim rovnocennosti partnerstva s ucitel'mi
nebola potvrdena.

otdzka/prijem skor skor
suhlasim suhlasim nerozhodne nesuhlasim nesihlasim
N % N % N % N % N %
pod 500 eur 1 0,31 1 0,31 1 0,31 2 0,63 1 0,31
501 -1000 eur 27 8,44 9 2,81 6 1,88 9 2,81 6 1,88

1001 -1500 eur 29 9,06 20 6,25 16 5,00 15 4,69 7 2,19

1501 -2 000 eur 44 13,75 15 4,69 13 4,06 20 6,25 13 4,06

2001 eur a viac 17 531 6 188 13 406 15 4,69 14 4,38
SPOLU 118 36,88 51 1594 49 1531 61 19,06 41 12,81
SIG. p=0,2008

Tabul'’ka 21c Postoje rodi¢ov k rovnocennosti partnerstva s ucitel'mi
v zavislosti od prijmu
5.2.5 Formy spoluprace rodiny a $koly

Budovanie partnerstva medzi rodinou a S$kolou sa v edukacne;j
praxi realizuje réznymi, viac ¢i menej zauzivanymi formami.
Z tohto dévodu sme skumali formy spoluprace, ich preferenciu
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a frekvenciu vyuZivania, ¢im sme ziskali komplexny obraz
o praktickej realizacii partnerstva skoly a rodiny v kaZdodennej
praxi.

Skor ako sme podrobne skumali mieru aktivity rodicov
v roznych formach kontaktu so Skolou, bolo délezité
identifikovat, ktoré formy spoluprdce sa v praxi skutocne
realizuja  (Tabulka 22). ZnaSich zisteni vyplyva, Ze
najfrekventovanejSou formou spoluprace je rodicovské
zdruZenie (organizuje ho az 95 % Skolskych institucii), ako aj
komunikacia cez digitalne platformy (94,7 %) a individualne
osobné konzultacie (89,7 %). Vysoky podiel organizacie tychto
foriem potvrdzuje ich stabilné miesto v Skolskom systéme a ich
vyznam pre udrziavanie pravidelného kontaktu s rodi¢mi.

Medzi ¢asto vyuzivané formy patria aj individualne telefonické
konzultacie (81,6 %) ¢i zdruzenia rodicov a rady skél (78,1 %),
¢o poukazuje na potrebu priameho kontaktu medzi ucitel'mi
a rodi¢mi. Menej ako tretina $kdl organizuje besedy a prednasky
pre rodicov (32,2 %) a otvorené hodiny (31,3 %), co odhal'uje
isty potencial na rozsirenie interaktivnych a participativnych
foriem spoluprace.

Naopak, najmenej organizovanymi formami spoluprace su
schranka navrhov pre rodicov (21,3 %) alebo rodicovsky
kutik/¢ajoviia (len 6,3 %). Je moZné konStatovat, Ze uvedené
formy spoluprace predstavuju skor neformalny sposob
zapojenia rodi¢ov do diania Skoly avnaSich podmienkach je
stale menej rozsSireny v porovnani so zahranicim. Z tohto
dovodu sme sa v d'alSej analyze podl'a indikatorov SES zamerali
len na tie formy spoluprace, ktoré sa ukazali ako najcastejSie
vyuzivané.

Celkovo mozno konstatovat, zZe Skoly preferujii najma tradi¢né
formy kontaktu s rodinami Ziakov, pri¢com mensi dérazu klada
na rozvoj neformalnych foriem spoluprace, ktoré by mohli
podporit otvorenejSie a inkluzivnejSie prostredie skoly. Je
zrejmé, Ze aktivna ucast rodicov na jednotlivych formach
spoluprace je ovplyvnena tym, do akej miery skola tieto formy
systematicky realizuje.
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organizuje neviem neorganizuje

formy spoluprace

N % N % N %

rodicovské zdruzenie 304 95,00 9 2,80 7 2,20
otvorené hodiny 100 31,30 120 37,50 100 31,30
den otvorenych dveri 180 56,30 83 2590 57 17,80
individudlna konzultacia 261 81,60 31 9,70 28 8,80
(telefonicky)

individudlna konzultacia (osobne) 287 89,70 20 6,30 13 4,10
zdruZenie rodicov, rady $kol 250 78,10 63 19,70 7 2,20
besedy, prednasky pre rodicov 103 3220 96 30,00 121 37,80
mimoskolské zaujmové aktivity 238 7440 44 1380 38 11,90
rodicovsky kutik, ¢ajoviia 20 6,30 75 23,40 225 70,30
schranka navrhov pre rodicov 68 21,30 123 3840 129 40,30

komunikacia cez digitalne platformy 303 94,70 7 2,20 10 3,10

Tabul'ka 22 Formy spoluprace organizované skolou

NajcastejSie uvadzanou formou spoluprace medzi Skolou
a rodinou je ucast na rodi¢ovskych zdruzZeniach, kde sme
najskoér analyzovali vysledky na zaklade vzdelania rodi¢ov
(Tabul'ka 23a).

Pravidelne sa na rodi¢ovskom zdruZeni zucastiiuju rodicia
s vysokoskolskym vzdelanim II. stupna, kde az 25,94 %
respondentov uviedlo, Ze sa vzdy zdcastiiuju na rodicovskych
zdruZeniach, a tak je mozné konStatovat, Ze tito rodicia vnimaja
pravidelny kontakt so Skolou ako délezity nastroj podpory
dietata. Frekventovanu ucast zaznamenavame aj u rodicov so
stredoSkolskym vzdelanim s maturitou (20,63 %), z coho
vyplyva, Ze aj uvedena skupina rodicov pripisuje rodiCovskym
zdruZeniam znac¢ny vyznam.

Bola potvrdenda signifikantnad suavislost v odpovediach
respondentov na zaklade ich dosiahnutého vzdelania
(p = 0,001232; X-squared = 44.646), o znamen3, Ze vyznamné
rozdiely v aktivite rodiCov vsuavislosti sucCastou na
rodicovskych  zdruzeniach si determinované urovnou
dosiahnutého vzdelania.

forma/vzdelanie vidy Casto nerozhodne obcas nikdy
N % N % N % N % N %

stredoskolské

. 28 8,75 15 4,69 1 0,31 12 3,75 1 031
bez maturity

stredoskolské

. 66 20,63 30 9,38 1 0,31 17 531 5 1,56
S maturitou
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forma/vzdelanie vidy Casto nerozhodne obéas nikdy

N % N % N % N % N %
vysokoskolské - oo g 0 000 1 031 0 000
I. stupent
vysokoslfolske 83 2594 14 438 2 0,63 1 0,31 2 063
11. stupeni
vysokoskvolske 6 1,88 3 0,04 0 0,00 1 0,31 0 0,00
I11. stupent
zakladné 1 0,31 0 0,00 0 0,00 2 0,63 0 0,00
SPOLU 205 64,06 69 21,56 4 1,25 34 1063 8 2,50
SIG. p=0,001232

Tabulka 23a Ulast rodi¢ov na rodi¢ovskych zdruZeniach podla
vzdelania

Rovnako sme skimali tucast rodicov na rodicovskych
zdruZeniach aj vo vztahu k profesii (Tabul'ka 23b). Pravidelnu
ucast zaznamendvame urespondentov pracujicich v oblasti
Skolstva (20 %), ¢o potvrdzuje ich vysokd mieru angaZovanosti
a potreby byt informovani. Pri inych profesiach to nie je také
jednoznacné, pricom tieto rozdiely moZu sdvisiet s pracovnymi
obmedzeniami ¢i niZSou mierou zaujmu.

Pearsonovym Chi-kvadratom sa potvrdila signifikantna
suvislost odpovedi (p = 0,0001207; X-squared = 51.82), ¢o
znamenad, Ze profesia vyznamne ovplyviiuje troven zapojenia
rodic¢ov do formalnych stretnuti so Skolou. Podl'a naSich zisteni
na rodicovskom zdruzeni vzdy participuju respondenti z rezortu
Skolstva. Predpokladame, Ze zaujem rodicov pracujucich
v Skolstve vychadza z poznania vyznamu ucasti na spolo¢nych
stretnutiach s ucitel'mi.

otézka/profesia vzdy Casto nerozhodne obcas nikdy

N % N % N % N % N %

administrativa a

. R 41 12,81 3 0,94 1 0,31 8 2,50 2 063
riadenie

nezaradené 7 2,19 4 1,25 1 0,31 3 094 0 0,00

robotr}lcke a 28 8,75 17 5,31 0,00 6 1,88 3 094
manudlne prace

0
sluzby 33 10,31 6 1,88 0 0,00 8 2,50 1 031
2

Skolstvo a 64 2000 0 0,00 063 19 594 1 031
zariadenia

vysokokvalifikované

) 32 10,00 4 1,25 0 0,00 17 531 1 031
zamestnania

SPOLU 205 64,06 34 10,63 4 1,25 61 19,06 8 2,50

SIG. p=0,0001207

Tabulka 23b Ucast rodi¢ov na rodi¢ovskych zdruZeniach podla
profesie
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Uéast’ rodi¢ov na rodi¢ovskych zdruZeniach bola analyzovana aj
vo vztahu k prijmu (Tabul'ka 23c). Najvyssia ucast sa ukazala
v skupine s prijmom 1 501 - 2 000 eur (20,94 %), ako aj
v skupine zarobkom 501 - 1 000 eur (12,19 %). Z ¢oho vyplyva,
Ze rodi¢ia z uvedenych prijmovych Kkategérii chci byt
informovani a vnimaju osobnd ucast ako ddleZity nastroj
kontroly a podpory dietata.

Statisticky vyznamna stvislost medzi prijmom rodi¢ov a ich
Ucastou na rodi¢ovskych zdruZeniach nebola potvrdena
(p = 0,6105), t. j. troven prijmu nepredstavuje rozhodujuci
faktor ovplyviiujici ucast rodicov na spominanej forme
spoluprace, dolezitejsiu ulohu moZu zohravat iné premenné.

forma/prijem vidy casto nerozhodne obcas nikdy
N % N % N % N % N %

pod 500 eur 3 0,94 1 0,31 0 0,00 2 0,63 0 0,00
501 -1000 eur 39 12,19 13 4,06 0 0,00 4 1,25 1 0,31
1001 -1500eur 51 1594 19 5,94 1 0,31 11 3,44 5 1,56
1501 -2 000 eur 67 20,94 24 7,50 1 0,31 12 3,75 1 0,31
2 001 eur aviac 45 14,06 12 3,75 2 0,63 5 1,56 1 0,31
SPOLU 3 0,94 1 0,31 0 0,00 2 0,63 0 0,00
SIG. p=0,6105

Tabulka 23c Uéast rodi¢ov na rodi¢ovskych zdruZeniach podla
prijmu

V naslednosti digitdlne platformy, ako s EduPage, e-mail,
komunikac¢né aplikidcie ¢i socidlne siete, predstavuju
v sucasnosti dynamicky sa rozvijajucu formu spoluprice medzi
rodinou a Skolou. Ako ukazuju vysledky v Tabulke 22,
komunikicia cez  digitdlne platformy patri medzi
najrozsirenejSie formy spoluprace - az 94,7 % respondentov
uviedlo, Ze tato formu ich S$kola organizuje. Ako hovoria
vysledky v Tabul'ke 24a - 24c, bez ohladu na vzdelanostné,
profesijné ¢i prijmové skupiny rodicov, az 53,13 % rodicov
uvadza, zZe digitdlne formy vyuzivaju vzdy, pricom dalSich
25,94 % ich pouziva Casto. Tieto vysledky potvrdzuju narast
digitalizacie (aj) v Skolskom prostredi a poukazuji na rastuici
vyznam online komunikacie ako efektivneho a flexibilného
prostriedku prepojenia Skoly s rodinou. Vysoky pocet
respondentov, ktori tito moZnost vyuZivajd, poukazuje aj na
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dopyt rodic¢ov po rychlej, pohodlnej a priebeZnej informovanosti
o Skolskom dianf a o vysledkoch ¢i spravani dietata.

V suvislosti so vzdelanim rodicov (Tabulka 24a) vidime, Ze
najvyssiu mieru pravidelného online kontaktu uvadzaju rodicia
s vysokoSkolskym vzdelanim II. stupnia (vzdy: 20,94 %, Casto:
7,50 %) a rodi¢ia so stredoSkolskym vzdelanim s maturitou
(vidy: 18,44 %; casto: 10,31 %). NiZSia intenzita kontaktu sa
objavuje medzi rodicmi so stredoskolskym vzdelanim bez
maturity a medzi rodi¢mi so zdkladnym vzdelanim.

Odpovede respondentov potvrdili Statisticki vyznamnost na
zaklade ich dosiahnutého vzdelania (p = 0,007906; X-squared =
38.40), ¢o znamena, Ze vzdelanie rodicov je signifikantne
spojené s frekvenciou vyuzivania  digitdlnych  foriem
komunikicie.

forma/vzdelanie vidy casto nerozhodne obcas nikdy

N % N % N % N % N %

stredoskolské bez

. 20 6,25 15 4,69 3 0,94 14 4,38 5 1,56
maturity

stredoskolské s

. 59 18,44 33 10,31 0 0,00 19 5,94 8 2,50
maturitou

vysoko§kolské I. 17 531 8 2,50 0 0,00 3 0,94 1 0,31

stupen

vysokoskolské Il 67 2094 24 750 4 125 6 188 1 031
stupen

vysokoskolské 1. 6 188 2 063 1 0,31 1 031 0 000
stupeii

zakladné 1 031 1 031 0 000 0 000 1 031
SPOLU 170 53,13 83 2594 8 2,50 43 1344 16 5,00
SIG. p=0,007906

Tabul'ka 24a Udast rodi¢ov na komunikacii cez digitalne platformy
podla vzdelania

Vysledky analyzované na zaklade profesie rodicov (Tabulka
24b) prezentuju, Ze relativne pravidelne komunikuju cez
digitdlny priestor prave rodi¢ia zo Skolstva (21,56 %),
administrativy a riadenia (17,51 %), ale aj napriek tomu su
celkové hodnoty odpovedi vSetkych respondentov len
s minimalnymi odchylkami. Uvedené zistenia mézu reflektovat
vysSiu  digitdlnu  gramotnost  respondentov, pripadne
uprednostnovanie rychlejsej komunikacie.
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Signifikantna suvislost medzi odpoved'ami rodicov nebola
potvrdena, t. j. profesia neovplyviiuje frekvenciu kontaktu rodica
s uCitel'om prostrednictvom digitalnych technolégii.

otézka/profesia vidy casto nerozhodne obcas nikdy

N % N % N % N % N %
administrativa a
riadenie 38 11,88 18 5,63 1 0,31 4 1,25 1 0,31
nezaradené 6 1,88 5 1,56 0 0,00 5 1,56 2 0,63
robotnicke a
manudlne prace 25 7,81 18 5,63 2 0,63 8 2,50 6 1,88
sluzby 29 9,06 10 3,13 1 0,31 11 3,44 4 1,25
Skolstvo a
zariadenia 49 15,31 20 6,25 3 0,94 5 1,56 2 0,63
vysokokvalifikované
zamestnania 23 7,19 12 3,75 1 0,31 10 3,13 1 0,31
SPOLU 170 53,13 83 25,94 8 2,50 43 13,44 16 5,00
SIG. p=0,1013

Tabul'ka 24b Uéast' rodi¢ov na komunikacii cez digitalne platformy
podl'a profesie

V sulade s prijmom respondentov (Tabulka 24c) vidime, Ze su
vzdy aktivni v komunikicii cez digitdlne platformy
predovsetkym rodicia s prijmom 1 501 - 2 000 eur (16,88 %).
Aktivna participacia na sprostredkovanej forme kontaktu sa
prejavila vo vSetkych prijmovych skupinach, vratane skupiny
rodicov so zarobkom 501 - 1 000 eur (8,13 %), ¢o poukazuje na
postupné prenikanie digitalnych foriem komunikacie aj do rodin
s nizsim socioekonomickym statusom.

Pearsonovym Chi-kvadratom sa potvrdila signifikantna
suvislost odpovedi na zaklade prijmu rodicov (p = 0,01812;
X-squared = 29.97), t. j. prijem rodi¢ov ovplyviiuje ich aktivitu
v komunikcii prostrednictvom digitalnych médii.

forma/prijem vzdy casto nerozhodne obdas nikdy
N % N % N % N % N %
pod 500 eur 2 0,63 2 0,63 0 0,00 0 0,00 2 0,63
501 -1 000 eur 26 8,13 10 3,13 2 0,63 16 5,00 3 0,94
1001 -1500eur 47 14,69 26 8,13 1 0,31 10 3,13 3 0,94
1501 -2000 eur 54 16,88 32 10,00 3 0,94 12 3,75 4 1,25
2 001 eur a viac 41 12,81 13 4,06 2 0,63 5 1,56 4 1,25
SPOLU 170 53,13 83 25,94 8 2,50 43 13,44 16 5,00

SIG. p=0,01812

Tabul'ka 24c Utast rodi¢ov na komunikacii cez digitalne platformy
podla prijmu
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Nasledujucou skiimanou formou kontaktu rodiny a skoly bolo
osobné stretnutie. Osobnd Kkonzulticia patri medzi
najrozsirenejSie formy spoluprace medzi Skolou a rodinou
(Tabul'ka 22), organizuje ju vacsina zakladnych skél (89,7 %).

Ako vyplyva z udajov v Tabulke 25a v stuvislosti so vzdelanim
rodic¢ov, individudlnu osobnd konzultaciu s triednym ucitel'om
vyuziva viac ako tretina rodicov (vzdy: 34,38 %; Casto: 13,44 %).
NajcastejSie  tato formu kontaktu vyuzivajiu rodicia
s vysokoSkolskym vzdelanim II. stupnia (vzdy: 12,81 %, Casto:
4,38 %) a rodicia so stredoSkolskym vzdelanim s maturitou
(vzdy: 12,19 %, casto: 5,63 %).

Nepravidelna navsteva Skoly (,obcas“) s ucelom individualnej
konzultacie je charakteristickd najmad pre rodicov s dplnym
stredoSkolskym vzdelanim (9,69%), zaroven tato skupina
rodicov uviedla, Ze sa ich ,nikdy*“ nezucastnuje (7,81 %).

Pearsonovym Chi-kvadratom sme nepotvrdili signifikantnd
suvislost, na zaklade c¢oho je zrejmé, Ze vzdelanie rodicov
neovplyviiuje ich icast na osobnych konzultaciach s ucitel'om.
Odpovede respondentov s maturitnym vzdelanim sa r6znia, na
zdklade c¢oho predpokladdme, Ze rodi¢ia nie sd jednotne
presvedCeni o vyzname osobného individudlneho stretnutia s
uCitelom. Je pravdepodobné, Ze pridu na individudlnu
konzultaciu s ucitelom, len ak sa vyskytnd vychovné alebo iné
tazkosti v edukacii dietata.

forma/vzdelanie vidy Casto nerozhodne obdas nikdy

N % N % N % N % N %

stredoskolské bez

. 18 5,63 4 1,25 1 0,31 20 6,25 14 4,38
maturity

stredoskolské s

) 39 12,19 18 5,63 6 1,88 31 9,69 25 7,81
maturitou

vysokoSkolské I 9 281 5 156 2 063 10 313 3 094

stupen

vysokoskolskéIL 41 4581 14 438 13 406 26 813 8 250
stupeii

vysokoskolskélll. -, 063 2 063 0 000 3 094 3 094
stupen

zakladné 1 031 0 000 1 031 1 031 0 000
SPOLU 110 34,38 43 1344 23 719 91 2844 53 1656
SIG. p =0,09947

Tabulka 25a Ucast roditov na individualnej osobnej konzultacii
podl'a vzdelania
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Uéast’ rodi¢ov na individualnych osobnych konzulticiach sme
analyzovali aj vo vztahu k profesii. Podl'a Tabul'ky 26b uvedent
formu kontaktu so Skolou pravidelne preferujd najma
respondenti zamestnani v Skolstve (10 %), ktori pravdepodobne
vnimaji osobné konzultdcie ako moZnost pre budovanie
partnerského vztahu.

Zaujimavym zistenim je, Ze moznost ,nikdy“ najCastejSie
oznacili rodi¢ia pracujici v manualnych a robotnickych
profesiach (6,56 %), ktori rovnako dominovali v netcasti na
telefonickom kontakte s ucitelom. NiZ$i zaujem rodicov (¢i uZ
o formalne alebo neformalne formy spoluprace) modze
signalizovat existenciu viacerych bariér na strane rodiny i $koly,
ako aj preferenciu inych foriem kontaktu so $kolou, pri¢om pre
tuto skupinu rodicov casto postacuje ucast na rodiCovskych
zdruzeniach ako hlavny zdroj informAcii o dietati.

V odpovediach respondentov sme zaznamenali signifikantny
rozdiel vo vztahu k profesii (p = 0,0001322; X-squared = 51.55),
na zaklade ¢oho potvrdzujeme, Ze profesia rodica ovplyviiuje
ucast na osobnych konzultacidch. Osobné stretnutie ucitel'ov
a rodi¢ov preferuju najmé respondenti zamestnani v Skolstve,
naopak menej podstatné su pre rodiCov pracujucich
v profesiach.

otazka/profesia vidy Casto nerozhodne obcas nikdy

N % N % N % N % N %
administrativa a
riadenie 23 7,19 9 2,81 7 2,19 15 4,69 8 2,50
nezaradené 2 063 0 000 1 031 11 344 4 125
robotnicke a
manudlne price 18 5,63 6 1,88 1 0,31 13 4,06 21 6,56
sluzby 24 7,50 5 1,56 2 0,63 17 531 7 2,19
Skolstvo a
zariadenia 32 10,00 12 3,75 10 3,13 17 531 8 2,50
vysokokvalifikované
zamestnania 11 3,44 11 3,44 2 0,63 18 5,63 5 1,56
SPOLU 110 34,38 43 13,44 23 7,19 91 28,44 53 16,56
SIG. p=0,0001322

Tabulka 26b Uéast rodi¢ov na individualnej osobnej konzulticii
podl'a profesie

Pri analyze zisteni podla prijmu rodicov (Tabulka 26c) sme
zistili Ze na individudlnych stretnutiach v skole sa vzdy
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zucastiiuju rodicia so zarobkom 1 001 - 1 500 eur (9,69 %),
1 501 - 2 000 eur (9,38 %) a 501 - 1 000 eur (7,50 %), ¢o
potvrdzuje, Ze zaujem rodiCov o osobny kontakt so skolou nie je
nevyhnutne podmieneny vyskou ich prijmu.

Pri odpovediach rodi¢ov sme nepotvrdili Statisticky vyznamnu
suvislost na zdklade ich mesa¢ného prijmu, t. j. prijem
neovplyviiuje Ucast rodicov na osobnych konzultaciach.

forma/prijem vidy Casto nerozhodne obéas nikdy

% N % N % N % N %
pod 500 eur 2 0,63 1 0,31 0 0,00 3 0,94 0 0,00
501 -1 000 eur 24 7,50 4 1,25 3 0,94 16 5,00 10 3,13
1001 -1500 eur 31 9,69 8 2,50 6 1,88 28 8,75 14 4,38
1501 -2 000 eur 30 9,38 17 531 6 1,88 29 9,06 23 7,19
2 001 eur a viac 23 7,19 13 4,06 8 2,50 15 4,69 6 1,88
SPOLU 110 34,38 43 13,44 23 7,19 91 2844 53 16,56
SIG. p=03128

Tabul'’ka 26c Uéast rodi¢ov na individualnej osobnej konzultacii podl'a
prijmu

Dal$ou skiimanou formou v spolupraci rodiny a $koly bol
telefonicky kontakt. Z vyssie uvedenej Tabulky 22 vyplynulo, Ze
vacsina rodicov (81,60 %) ma skdsenost s uvedenou formou
kontaktu s ucitel'om.

Ako vidime v Tabulke 27a, takmer polovica rodicov (vzdy:
31,88 %; casto: 12,81 %) uviedla, Ze vyuZiva moZnost
individualnej konzultacie prostrednictvom telefonického
spojenia s triednym ucitelom. Tato forma komunikacie sa tak
javi ako relativne dostupna a praktickd pre mnohych rodicov,
ked'Zze umoznuje flexibilné a rychle rieSenie otazok bez nutnosti
osobnej pritomnosti v $kole.

V suvislosti so vzdelanim rodicov moéZeme konStatovat, Ze
individudlne  konzultacie prostrednictvom telefonického
kontaktu su vyuzivané najmi rodi¢mi so stredoSkolskym
vzdelanim s maturitou (12,50 % vzdy, 6,88 % Casto) a rodi¢mi
s vysokoskolskym vzdelanim II. stupna (10,31 % vzdy, 6,88 %
Casto). Je zrejmé, Ze prave tieto skupiny rodicov preferuju rychly
a flexibilny sp6sob komunikacie, ktory im umoziuje operativne
reagovat na aktudlne otazky tykajice sa inStitucionalnej
edukicie dietata.
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Naopak, niZSiu potrebu telefonickej interakcie signalizuju
odpovede rodicov so stredosSkolskym vzdelanim bez maturity
a rodicov s vysokoskolskym vzdelanim I. stupna, ktori CastejSie
oznacili odpovede ,obcas“ (17,19 % a 2,50 %) a ,nikdy“ (7,19 %
a 094 %). V odpovediach respondentov, na zaklade ich
dosiahnutého vzdelania, sme nepotvrdili Statistickd vyznamnost’
(p=0,661).

forma/vzdelanie vidy Casto nerozhodne obcas nikdy

N % N % N % N % N %

stredoskolské bez

- 18 5,63 13 4,06 2 0,63 17 531 7 2,19
maturity

stredoskolské s

. 40 12,50 22 6,88 7 2,19 29 9,06 21 6,56
maturitou

vysokoskolské I. 9 2,81 7 2,19 2 0,63 8 2,50 3 0,94

stupenl

vysokoSkolskéll. 554559 9y 688 13 406 21 656 13 4,06
stuperti

vysokoSkolske Ill. 031 3 094 0 000 3 094 3 094
stupeti

zaKladné 1 031 0 0,00 1 031 1 031 0 000
SPOLU 102 31,88 41 12,81 25 7,81 79 2469 47 14,69
SIG. p=0661

Tabul'ka 27a Ucast’ rodi¢ov na individualnej telefonickej konzultacii
podla vzdelania

Z analyzy udajov na zaklade na profesie rodicov (Tabul'ka 27b) je
zrejmé, Ze pravidelne vyuzivaju telefonicky kontakt s ucitelom
najma rodic¢ia pracujuci v Skolstve (vzdy: 7,50 %). Takmer
podobné hodnoty moZeme sledovat u rodi¢ov pracujucich
v administrative a riadeni (vzdy: 7,19 %), ¢o by vysvetl'ovalo ich
nedcast na osobnych formach spoluprace so S$kolou. Nikdy
nekomunikuju prostrednictvom telefonického spojenia najma
rodicia pracujuci v robotnickych a manualnych pracach (5 %).

Pearsonovym Chi-kvadratom sme nepotvrdili signifikantny
rozdiel odpovedi na zaklade profesie rodicov, z ¢oho vyplyva, Ze
profesia rodia nepredstavuje rozhodujuci faktor pri vyuzivani
uvedenej formy spoluprace.
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otazka/profesia vzdy Casto nerozhodne obéas nikdy

N % N % N % N % N %
administrativa a
riadenie 23 7,19 11 3,44 8 2,50 14 4,38 6 1,88
nezaradené 4 125 4 125 2 063 5 156 3 094
robotnicke a
manudlne prace 19 5,94 11 3,44 3 0,94 10 3,13 16 5,00
sluzby 19 5,94 11 3,44 1 0,31 19 5,94 5 1,56
Skolstvo a
zariadenia 24 7,50 19 5,94 9 2,81 17 5,31 10 3,13
vysokokvalifikované
zamestnania 13 4,06 11 3,44 2 0,63 14 4,38 7 2,19
SPOLU 102 31,88 67 2094 25 7,81 79 24,69 47 14,69
SIG. p=0,2767

Tabul'ka 27b Ucast rodi¢ov na individualnej telefonickej konzultacii
podla profesie

V kontexte s prijmom rodicov (Tabul'ka 27c) najvysSiu iniciativu
vykazuju rodic¢ia s prijmom 1 501 - 2 000 eur (9,06 %)
a1l 001 -1 500 eur (813 %). Je tak zrejmé, Ze rodicia zo
strednych a vys$Sich prijmovych kategérii vnimaja telefonické
konzultacie s ucitelom ako rychly spésob komunikiacie, ktory im
umoznuje promptne rieSit otazky tykajuce sa Skolskej
dochadzky dietata bez potreby fyzickej pritomnosti v skole.
Nepotvrdend  signifikantna  suvislost v  odpovediach
respondentov odzrkadluje, Ze vySka prijmu rodicov nezohrava
kli¢ov dlohu pri vyuZzivani tejto formy komunikacie.

forma/prijem vzdy casto nerozhodne obdas nikdy
N % N % N % N % N %
pod 500 eur 2 0,63 1 0,31 0,00 3 0,94 0 0,00

501 -1000 eur 22 6,88 7 2,19 1,88 17 531 5 1,56

1501 -2000eur 29 9,06 24 7,50 2,19 26 8,13 19 5,94

0
6
1001 -1500 eur 26 8,13 18 5,63 9 2,81 18 5,63 16 5,00
7
3

2001 eur a viac 23 719 17 531 094 15 469 7 219
SPOLU 102 31,88 67 2094 25 7,81 79 24,69 47 14,69
SIG. p=0,4191

Tabul'ka 27c Uéast rodi¢ov na individualnej telefonickej konzultacii
podl'a prijmu

V sdcCasnosti moézu zadkonni zastupcovia deti aktivne
participovat v rade skoly a st sticast'ou rozli¢nych rodicovskych
zdruzeni. Angazovanost rodicov v poradnych a kontrolnych
organoch Skoly otvara cestu verejnym zaujmom ziakov a ich
zakonnych zastupcov. Ako prezentuju naSe zistenia z Tabulky
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22, vacsina rodicov (78,10 %) potvrdila, Ze ich Skola organizuje
zdruZenia rodicov a radu Skoly, ale takmer polovica rodi¢ov
(47,50 %) uviedla, Ze sa na nich nikdy nezucastiuje. Uvedené
zistenia mozu suvisiet s menSou atraktivitou alebo nizSou
motivaciou rodi¢ov angaZovat sa vo formalnych organoch Skoly,
ktoré Casto vyZadujd vysSiu mieru zapojenia a zodpovednosti.

V kontexte vzdelania rodicov (Tabul'’ka 28a) pravidelnu ucast na
spominanej forme spoluprace rodiny a Skoly zaznamenavame
najma u rodicov s vysokoskolskym vzdelanim II. stupna (10 %)
a u rodicov so stredoskolskym vzdelanim s maturitou (9,69 %).
Dalej moZno vidiet, Ze stredo$kolsky vzdelani rodic¢ia
(s maturitou aj bez maturity) sa zastupeni vo vSetkych
frekvencénych kategériach, ¢o naznacuje vys$siu mieru variability
ich zapojenia do Zivota Skoly.

Suvislost’ s ucastou rodicov v organoch skoly podla vzdelania
nebola Statisticky vyznamna, z ¢oho vyplyva, Ze vzdelanie rodica
v tomto pripade nevykazuje zadsadny vplyv na ochotu zap3jat’ sa
do zdruzeni a rady skoly.

forma/vzdelanie vidy Casto nerozhodne obcas nikdy

N % N % N % N % N %

stredoskolské bez

maturity 13 4,06

[=))

1,88 1 0,31 5 1,56 32 10,00

stredoskolské s

- 31 9,69 12 3,75 6 1,88 11 3,44 59 18,44
maturitou

vysokoSkolské I 6 18 4 125 3094 1 031 15 4,69

stupenl

vysokoskolské Il. 32 10,00 10 313 15 469 4 125 41 1281
stuperti

vysokoSkolské . 3 094 2 063 1 031 0 000 4 1,25
stupen

zAkladné 1 031 0 000 1 031 0 000 1 0,31
SPOLU 86 2688 34 10,63 27 844 21 656 152 47,50
SIG. p=03676

Tabulka 28a Ucast rodi¢ov v poradnych akontrolnych organoch
Skoly podl'a vzdelania

Z analyzy nasich zisteni podl'a profesie (Tabul'ka 28b) vyplynulo,
Ze vporadnych akontrolnych organoch Skoly su najviac
zastipeni rodicia z oblasti Skolstva (7,81 %). Najmenej aktivni
su rodi¢ia z oblasti robotnickych a manudlnych profesii
(11,56 %), ako aj z oblasti administrativy a riadenia (9,38 %).
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Potvrdili sme signifikantni suvislost medzi profesiou
a odpoved’ami respondentov (p = 0,01013; X-squared = 37.522),
t. j. profesia rodicov ovplyviiuje ich ucast na zdruZeniach
rodicov a v rade skoly.

otazka/profesia vidy casto nerozhodne obéas nikdy
N % N % N % N % N %

administrativaa 15 469 8 250 5 156 4 125 30 9,38
riadenie
nezaradené 2 063 1 031 2 063 0 000 13 406
robotnickea 13 406 4 125 2 063 3 094 37 11,56
manudlne prace
sluzby 18 563 7 219 2 063 3 094 25 781
Skolstvo a 25 781 7 219 15 469 4 125 28 875
zariadenia
vysokokvalifikované 5,50 5 549 1 031 7 219 19 594
zZamestnania
SPOLU 8 2688 34 1063 27 844 21 656 152 47,50
SIG. p=0,01013

Tabulka 28b Utast rodi¢ov v poradnych a kontrolnych organoch
Skoly podla profesie

Zhl'adiska prijmu (Tabulka 28c) vidime, Ze sa takmer
pravidelne podielaji najma rodicia s prijmom 1 501 - 2 000 eur
(12,19 %), v rovnakej miere rodicia so zarobkom 1 001 - 1 500
eur a 2 001 eur a viac (8,44 %), Co znamena, Ze Cast
respondentov so strednym a vySSim prijmom vnima ucast
v poradnych samospravnych organoch ako atraktivnu formu
partnerskej spoluprace so §kolou. Pearsonovym Chi-kvadratom
sme vSak nepotvrdili, Ze prijem respondentov ovplyviiuje ich
ucast na zdruZeniach a radach skoly.

forma/prijem vzdy casto nerozhodne obcas nikdy

% N % N % N % N %
pod 500 eur 1 0,31 2 0,63 0 0,00 0 0,00 3 0,94
501 -1000 eur 19 5,94 5 1,56 5 1,56 4 1,25 24 7,50
1001-1500eur 21 6,56 6 1,88 5 1,56 6 1,88 49 15,31
1501-2000eur 25 7,81 14 4,38 9 2,81 7 2,19 50 15,63
2 001 eur a viac 20 6,25 7 2,19 8 2,50 4 1,25 26 8,13
SPOLU 86 2688 34 10,63 27 8,44 21 6,56 152 47,50
SIG. p=0,7112

Tabul'ka 28c Ucast rodi¢ov v poradnych a kontrolnych organoch
Skoly podla prijmu

Ako dalSiu z foriem spoluprace rodiny a sSkoly vnimame
mimoskolské aktivity, ktoré pre rodiny ziakov pontkaja
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priestor pre neformalnu komunikaciu rodi¢ov a ucitel'ov. Tieto
podujatia ponudkaju vzadcne momenty pre budovanie vztahov
medzi rodi¢mi, ucitel'mi a d’alsimi pracovnikmi Skoly. V stulade
sudajmi v Tabulke 22 je mozné konsStatovat, Ze vacSina Skol
(74,4 %) organizuje extrakurikularne aktivity pre rodicov
a Ziakov. Napriek tomu vysledky ukazuju, Ze ucast rodicov na
tychto aktivitach zostava pomerne nizka, pricom az 35,94 %
respondentov deklaruje, Ze sa na nich nikdy neztcastnuje.

Z hladiska vzdelania (Tabulka 29a) sa pravidelne na
mimoSkolskych aktivitach zdcastiiujd najma rodicia s maturitou
(7,81 %). Zaroven tato skupina rodi¢ov vykazuje najvyssi pocet
zapornych odpovedi (nikdy: 14,38 %), ako aj rodicia
s vysokoskolskym vzdelanim II. stupiia (8,44 %). To naznacuje
urciti ambivalentnost v odpovediach respondentov, t. j. Cast
tejto skupiny rodicov je aktivna, zatial c¢o ini sa na
mimoSskolskych aktivitach Skoly vobec nezucastiuju.

Pearsonovym Chi-kvadratom sa potvrdila signifikantna
suvislost (p = 0,000793; X-squared = 46.05), vzhl'adom na to
moOzeme potvrdit, Ze ucast rodicov na mimoskolskych
(extrakurikuldrnych) aktivitach Skoly je diferencovana podla
vzdelania rodicov. Je zrejmé, Ze samotna ponuka tychto aktivit
zo strany Skoly vSak este nezarucuje ucast rodicov. Méze to
suvisiet s ich ¢asovymi moznostami, motivaciou alebo s tym, ¢i
povazuju tieto formy za vyznamné.

forma/vzdelanie vidy Casto nerozhodne obdas nikdy

N % N % N % N % N %

stredoskolské bez

. 13 4,06 3 0,94 2 0,63 8 2,50 31 9,69
maturity

stredoskolské s

. 25 7,81 6 1,88 16 5,00 26 8,13 46 14,38
maturitou

vysokoskolské I 1 031 6 188 6 1,88 9 281 7 2,19

stuperi

vysokoskolskéIL 4o 540 13 563 18 563 23 719 27 844
stupeti

vysokoSkolské . 063 4 125 0 0,00 1 031 3 0,94
stupen

zéikladné 1 031 0 000 0 000 1 031 1 031
SPOLU 58 18,13 37 11,56 42 13,13 68 2125 115 3594
SIG. p = 0,000793

Tabul'ka 29a Ucast rodi¢ov na extrakurikularnych aktivitich $koly
podla vzdelania
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Uéast’ rodi¢ov na mimoskolskych aktivitich $koly na zaklade
profesijnych  charakteristik (Tabulka 29b) ukazuje, Ze
v minimalnych rozdieloch sa relativne pravidelne zucastnuju
rodi¢ia zo sféry Skolstva (7,82 %), sluzieb (6,25 %)
a vysokokvalifikovanych zamestnani (6,25 %). Naopak, nikdy sa
nezucastnuju rodic¢ia pracujdici v robotnickych a manudlnych
pracach (10 %).

V odpovediach respondentov sme zaznamenali signifikantnu
suvislost (p = 0,000002529; X-squared = 56.40), t. j. profesia
ovplyviiuje ucast rodica na mimoskolskych podujatiach Skoly.
Mimoskolské aktivity Skoly oceiuju rodicia pracujici v oblasti
Skolstva, sluzieb a z vysokokvalifikovanych zamestnani. Naopak
nikdy sa na mimoskolskych podujatiach skoly nezucastiuju
rodicia pracujuci v robotnickych a manualnych pracach.

otazka/profesia vidy casto nerozhodne obcas nikdy
N % N % N % N % N %

administrativa a
riadenie 7 2,19 5 1,56 11 3,44 17 531 22 6,88
nezaradené 3 0,94 1 0,31 0 0,00 3 0,94 11 3,44
robotnicke a
manudlne prace 12 3,75 2 0,63 9 2,81 4 1,25 32 10,00
sluzby 15 4,69 5 1,56 5 1,56 8 2,50 22 6,88
Skolstvo a
zariadenia 10 3,13 15 4,69 16 5,00 21 6,56 17 5,31
vysokokvalifikované
zamestnania 11 3,44 9 2,81 1 0,31 15 4,69 11 3,44
SPOLU 58 18,13 37 11,56 42 13,13 68 21,25 115 35,94
SIG. p =0,000002529

Tabul'ka 29b Uéast' rodi¢ov na extrakurikularnych aktivitich $koly
podla profesie

Analyza naSich zisteni na zdaklade prijmu respondentov
(Tabul'ka 29c) ukazuje, Ze sa na mimoskolskych podujatiach
vzdy zacastnuju rodicia s prijmom 1 501 - 2 000 eur (5,94 %)
a 501 - 1 000 eur (4,38 %). Casto si na mimoskolskych
aktivitach ucastni rodicia z prijmovej kategérie 2 001 eur a viac
(4,69 %).

Nikdy sa nezacastnuje na mimoskolskych podujatiach az
35,94 % respondentov, prevazne s prijmom 1 501 - 2 000 eur
(10,94 %) a 1 001 - 1 500 eur (10,63 %). Toto zistenie
koresponduje s predchadzajicimi vysledkami, ktoré ukazuju, ze
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uvedené skupiny rodicov castejSie preferuju individualne formy
konzultacif s ucitel'om.

Statisticky vyznamna stvislost medzi prijmom rodi¢ov a ich
Ucastou na mimoskolskych aktivitich nebola zaznamenana
(p = 0,2443), teda vyska prijmu nie je rozhodujicim faktorom
pre zapojenie sa rodi¢a do mimoskolskych akcii skoly.

forma/prijem vidy casto nerozhodne obcas nikdy

N % N % N % N % N %
pod 500 eur 1 0,31 1 0,31 1 0,31 1 0,31 2 0,63
501 -1 000 eur 14 4,38 4 1,25 9 2,81 8 2,50 22 6,88
1001-1500eur 13 4,06 7 2,19 13 4,06 20 6,25 34 10,63
1501-2000eur 19 5,94 10 3,13 11 3,44 30 9,38 35 10,94
2 001 eur a viac 11 3,44 15 4,69 8 2,50 9 2,81 22 6,88
SPOLU 58 18,13 37 11,56 42 13,13 68 21,25 115 3594
SIG. p=0,2443

Tabul'ka 29c¢ Ucast rodi¢ov na extrakurikuldrnych aktivitich $koly
podl'a prijmu

Deni otvorenych dveri patri k zauzivanym formam spoluprace
rodiny a Skoly. Ako bolo uvedené vyssie (Tabulka 22), viac ako
polovica rodicov (56,30 %) ma sklsenost s uvedenym
podujatim na zakladnej Skole, ktord navstevuje ich dieta.

Podl'a vysledkov z Tabul'ky 30a na zaklade vzdelania pravidelne
na podujati participuje 25,31 % rodi¢ov, osobitne rodicia
s maturitnym vzdelanim (8,75 %). Ak Skola zorganizuje den
otvorenych dveri, zriedkavo pridu aj rodi¢ia s maturitnym
vzdelanim (4,06 %) a s vysokoskolskym vzdelanim II. stupiia
(3,75 %). Nikdy sa na uvedenom podujati nezucastni takmer
polovica  respondentov (47,19 %), najmd rodicia
stredoSkolského vzdelania s maturitou (19,38 %) abez
maturitného vzdelania (10 %). Vyznamny podiel respondentov
zaznamenavame pri volbe ,nerozhodne“ (15,63 %), co
poukazuje na moznu nizku informovanost o tejto moznosti
kontaktu so skolou.

Pearsonovym Chi-kvadratom sa nepotvrdila Statisticka
vyznamnost medzi odpoved’ami a vzdelanim respondentov, ¢o
znamena, Ze Ucast rodicov na dni otvorenych dveri nie je priamo
ovplyvnend ich vzdelanostnou droviiou, ale skor inymi faktormi
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(napr. pracovna =zaneprazdnenost, dostupnost informacii,
zaujem o Skolu).

forma/vzdelanie vidy Casto nerozhodne obcas nikdy
N % N % N % N % N %

stredoskolské

) 7 2,19 7 2,19 5 1,56 6 1,88 32 10,00
bez maturity

stredoskolské s 17 5,31 11 3,44 16 5,00 13 4,06 62 19,38

maturitou
vysokoskolské 4, 5 5 156 6 18 10 313
L. stupenl
vysokoskolské

. 13 4,06 14 4,38 24 7,50 12 3,75 39 12,19
11. stupen
vysokoskvolske 1 031 1 0,31 0 0,00 1 0,31 7 2,19
111 stupent
zakladné 1 0,31 1 0,31 0 0,00 0 0,00 1 0,31
SPOLU 40 12,50 41 12,81 50 1563 38 11,88 151 47,19
SIG. p=0,2116

Tabul'ka 30a U¢ast rodi¢ov na dni otvorenych dveri podl'a vzdelania

V suvislosti s profesiou rodicov (Tabulky 30b) sa na dni
otvorenych dveri pravidelne =zucastiiujui rodicia pracujici
v Skolstve a zariadeniach (3,44 %), u ktorych je predpoklad, ze
uvedenu formu spoluprace vnimaju ako prileZitost nadviazat
blizsi kontakt so skolou.

NajcastejSie, prakticky nulovud ucast, zaznamenavame u rodicov
pracujucich voblasti administrativy a riadenia (10,63 %)
a robotnickych a manualnych profesii (11,56 %), ¢o odzrkadl'uje
nizsi zaujem rodic¢ov o uvedenu formu spoluprace, ako aj moznu
preferenciu inych, menej formdalnych sposobov kontaktu so
Skolou.

Bola potvrdena signifikantnd sudvislost v odpovediach
respondentov vo vztahu ku konkrétnej profesii (p = 0,02199;
X-squared = 34.66), z coho vyplyva, Ze profesia rodi¢a vyznamne
ovplyvnuje, do akej miery sa zapaja do tejto formy spoluprace.

otazka/profesia vidy casto nerozhodne obéas nikdy
N % N % N % N % N %

administrativa a
riadenie 5 1,56 3 0,94 13 4,06 7 2,19 34 10,63
nezaradené 2 0,63 2 0,63 0 0,00 2 0,63 12 3,75
robotnicke a
manudlne prace 8 2,50 6 1,88 4 1,25 4 1,25 37 11,56
sluzby 5 1,56 8 2,50 12 3,75 6 1,88 24 7,50
Skolstvo a
zariadenia 11 3,44 15 4,69 17 531 13 4,06 23 7,19

vysokokvalifikované 9 2,81 7 2,19 4 1,25 6 1,88 21 6,56
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otazka/profesia vidy Casto nerozhodne obcas nikdy

N % N % N % N % N %
zamestnania
SPOLU 40 12,50 41 12,81 50 15,63 38 11,88 151 47,19
SIG. p =0,02199

Tabul'ka 30b Uéast rodi¢ov na dni otvorenych dveri podl'a profesie

V zavislosti od prijmu rodicov (Tabulka 30c) sa na dni
otvorenych dveri vzdy zudcastiiuje len malé percento rodicov,
najma s prijmom 1 501 - 2 000 eur (4,06 %) a 2 001 eur a viac
(3,44 %).

Je znepokojujice, Ze vo vSetkych prijmovych kategdriach
prevlada pocet respondentov, ktori uvadzaju odpoved ,nikdy*“.
Zo Statistickej analyzy vyplyva, Ze medzi prijmom respondentov
a ich ucastou na dni otvorenych dveri nebola potvrdena
signifikantna suvislost, ¢o znamend, Ze prijem rodi¢ov nema
preukazatelny vplyv na mieru ich zapojenia do tejto formy
spoluprace.

forma/prijem vidy casto nerozhodne obcas nikdy

% N % N % N % N %
pod 500 eur 0 0,00 2 0,63 0 0,00 1 0,31 3 0,94
501 -1000 eur 9 2,81 10 3,13 8 2,50 4 1,25 26 8,13
1001 -1500
eur 7 2,19 12 3,75 15 4,69 11 3,44 42 13,13
1501-2000
eur 13 4,06 12 3,75 16 5,00 13 4,06 51 15,94
2 001 eur aviac 11 3,44 5 1,56 11 3,44 9 2,81 29 9,06
SPOLU 40 12,50 41 12,81 50 1563 38 11,88 151 47,19
SIG. p =0,8007

Tabul'ka 30c Ucast rodi¢ov na dni otvorenych dveri podl'a prijmu

Dalsou zforiem spoluprace rodiny a$koly, svyraznym
vzdeldvacim potencidlom, su besedy atematické predndsky
pre rodiCov, ktoré moézu byt Casto nenapadnou formou
budovania partnerského vztahu rodi¢ov a ucitelov, ale o to
ucinnejSou vo formovani vzajomného porozumenia.

Ako vyplyva zudajov v Tabulke 22, len 32,2 % rodicov
potvrdilo, Ze ich skola tieto formy spoluprace realizuje, kym
37,8 % respondentov uviedlo, Ze Skola besedy a prednasky pre
rodicov vObec neorganizuje, resp. d'alsich 30 % respondentov
nema ani informacie o tom, ¢i sa takéto aktivity na Skole
realizuju. Ucast’ rodi¢ov na besedach a prednaskach pre rodi¢ov
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je vo vSeobecnosti nizka, ked'Ze viac ako polovica respondentov
(58,44 %) uviedla, Ze sa na tychto aktivitach nikdy nezucastmuje.

Z analyzy udajov podl'a vzdelania vyplynulo, Ze najvyssiu mieru
pravidelnej ucasti (,vzdy“, ,c¢asto”) (Tabulka 31a) maju rodicia
so stredoskolskym vzdelanim s maturitou (7,51 %) a rodicia
s vysokoskolskym vzdelanim II. stupna (5,00 %). Naopak,
rodic¢ia so stredoSkolskym vzdelanim bez maturity a rodicia
s vysokoSkolskym vzdelanim 1. stupinia castejSie oznacili
odpoved’ ,nikdy“ (10,31 % a 4,38 %).

V odpovediach respondentov vramci dosiahnutého vzdelania
nebola potvrdena Statisticky vyznamna suvislost, teda vzdelanie
rodiCov nemd zasadny vplyv na mieru ucasti rodicov na
beseddch a prednaskach. Vo vSeobecnosti teda mozZno
konsStatovat, Ze preferencie ucasti sa lisSia skOor na udrovni
individualnej motivacie nez na zaklade vzdelania, rovnako aj na
zaklade dostupnosti a podpory zo strany Skoly, ktora je v tejto
oblasti ¢asto limitovana.

forma/vzdelanie vZdy casto nerozhodne obcas nikdy

N % N % N % N % N %

stredoskolské bez

. 10 3,13 5 1,56 4 1,25 5 1,56 33 10,31
maturity

stredoskolské s

. 14 4,38 10 3,13 12 3,75 9 2,81 74 23,13
maturitou

vysokos§kolské I. 2 0,63 1 0,31 5 1,56 7 2,19 14 4,38

stupen

vysokoskolské Il 9 281 7 219 20 625 8 250 58 1813
stupefi

vysokoskolske 11l 0 000 2 063 1 031 0 000 7 2,19
stupen

zdkladné 1 031 0 000 0 000 1 031 1 031
SPOLU 36 11,25 25 7,81 42 1313 30 938 187 5844
SIG. p=0,1428

Tabulka 31a Ucast rodi¢ov na besedach aprednaskach podla
vzdelania

Z hl'adiska profesie (Tabulka 31b) vidime najvacsi zaujem
o prednasky a besedy u rodicov z oblasti sluzieb (vzdy: 3,75 %;
Casto: 1,25 %). Avsak, Statisticky vyznamna suvislost medzi
profesiou rodicov a ich tcastou na besedach a prednaskach
nebola potvrdend, z coho vyplyva, Ze profesia nepredstavuje
faktor ovplyviiujici zapojenie rodicov do vzdeldvacich aktivit
Skoly.
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otazka/profesia vidy casto nerozhodne obcas nikdy

N % N % N % N % N %

administrativa a

riadenie 5 1,56 2 0,63 8 2,50 9 281 38 11,88
nezaradené 2 0,63 0 0,00 1 0,31 2 0,63 13 4,06
robotnicke a manualne

prace 7 2,19 5 1,56 5 1,56 4 1,25 38 11,88
sluzby 12 3,75 4 1,25 8 2,50 3 094 28 8,75
Skolstvo a zariadenia 6 1,88 7 2,19 16 5,00 7 2,19 43 13,44
vysokokvalifikované

zamestnania 4 1,25 7 2,19 4 1,25 5 1,56 27 8,44
SPOLU 36 11,25 25 781 42 13,13 30 938 338 1188
SIG. p=0,2322

Tabulka 31b Utast rodi¢ov na besedach aprednaskach podla
profesie

V suvislosti s prijmom rodicov (Tabulka 31c) mébzeme
konstatovat, Ze ,,vZdy" sa zucastiiujd na usporiadanej prednaske
alebo besede rodic¢ia s prijmom 1 501 - 2 000 eur (3,75 %)
a501-1000 eur (3,44 %). Je to vSak nizka miera ucasti rodicov.
Pomerne vysoky podiel nerozhodnych odpovedi sa objavil
rovnomerne v skupinach s vy$§im prijmom, ¢o moZe naznacovat
ambivalentny postoj rodicov.

V odpovediach respondentov sme nepotvrdili signifikantna
suvislost' vo vztahu kich prijmom, ¢o znamena Ze vyska prijmu
rodicov nedeterminuje ich ucast na vzdelavacich podujatiach
skoly.

forma/prijem vzdy casto nerozhodne obcas nikdy

% N % N % N % N %
pod 500 eur 1 0,31 0 0,00 2 0,63 0 0,00 3 0,94
501 -1 000 eur 11 3,44 6 1,88 7 2,19 4 1,25 29 9,06
1001 -1500eur 5 1,56 6 1,88 7 2,19 14 4,38 55 17,19
1501-2000eur 12 3,75 6 1,88 15 4,69 8 2,50 64 20,00
2 001 eur aviac 7 2,19 7 2,19 11 3,44 4 1,25 36 11,25
SPOLU 36 11,25 25 7,81 42 13,13 30 9,38 187 58,44
SIG. p=0,2209

Tabul'ka 31c Uast rodi¢ov na besedach a prednaskach podl'a prijmu

Nasledujicou formou kontaktu rodiny a$koly su otvorené
hodiny. Ako sme uviedli v Tabul'ke 22, 31,30 % respondentov
uviedlo, Ze Skola organizuje uvedenu formu spoluprace. Z udajov
v Tabulke 32a vyplyva, Ze ucast rodiCov na otvorenych
hodinach je pomerne nizka. AZ polovica respondentov (51,25 %)

174



uviedla, Ze sa nikdy nezucastiiuje na uvedenej forme spoluprace
so Skolou.

Z analyzy udajov podla vzdelania respondentov najvyssiu mieru
pravidelnej ucasti (,vZdy“) pozorujeme u rodiCov so
stredoSkolskym vzdelanim s maturitou (6,25 %) a bez maturity
(2,19 %). Naopak, medzi rodi¢mi s vysokoskolskym vzdelanim
II. stupna je nizsi podiel tych, ktori uvadzaja pravidelnu ucast
(wvzdy“ 2,50 %), pricom az 15,63 % z tejto skupiny sa
nezucastiuje vobec.

Vysledky naznacuju, Ze najvysSiu mieru pravidelnej dcasti na
otvorenych hodinach prejavuju rodic¢ia so stredoSkolskym
vzdelanim, ktori mézu tieto formy spoluprace vnimat ako
kliCovy zdroj informadcii o dietati. Naopak, rodic¢ia s vy$Sim
vzdelanim preferuju iné (Casto individualnejsie ¢i formalnejSie)
formy komunikacie so Skolou.

V odpovediach respondentov sme potvrdili Statistickd
vyznamnost na zdklade dosiahnutého vzdelania (p = 0,02274;
X-squared = 34.53), ¢o poukazuje na suvislost medzi Groviiou
vzdelania a preferenciou tucasti na tejto forme spoluprace.
Vzdelanie roditov tak determinuje ich ucast na otvorenych
hodinach, ktoré by sme mohli zaradit medzi menej realizované
formy kontaktu rodiny so skolou.

forma/vzdelanie vzdy tasto nerozhodne obcas nikdy

N % N % N % N % N %

stredoskolské bez

. 7 2,19 1,88 6 1,88 6 1,88 32 10,00
maturity

[e)}

stredoskolské s

; 20 6,25 10 3,13 18 5,63 12 3,75 59 18,44
maturitou

vysokos§kolské I. 3 0,94 3 0,94 7 2,19 1 0,31 15 4,69

stupen

vysokoskolské Il 8 250 6 18 33 1031 5 156 50 1563
stupen

vysokoskolské Il 3 094 0 000 O 000 0 000 7 219
stupefi

zdkladné 2 063 0 000 0 000 0 000 1 031
SPOLU 43 1344 25 7,81 64 20,00 24 7,50 164 51,25
SIG. p=0,02274

Tabul'’ka 32a Ucast rodi¢ov na otvorenych hodinach podl'a vzdelania

Zamerali sme sa aj na profesiu rodicov a ako vidime v Tabulke
32b, takmer pravidelne sa na otvorenych hodinach zucastiiuju
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rodi¢ia pracujuci v sluzbach (5,62 %). Signifikantna suvislost
bola potvrdena (p = 0,02314; X-squared = 34.46), ¢o naznacuje,
Ze profesijné charakteristiky rodiCov vyznamne ovplyviiuja
mieru zapojenia do tejto formy spoluprace, pricom najcastejSie
(ak sa takato moZnost vyskytne) sa na nich zdcastiiuju rodicia
pracujuci v sluzbach.

otézka/profesia vidy Casto nerozhodne obcas nikdy

N % N % N % N % N %
administrativa a
riadenie 8 2,50 3 0,94 16 5,00 6 1,88 29 9,06
nezaradené 3 0,94 0 000 1 0,31 0 0,00 14 4,38
robotnicke a
manualne prace 6 1,88 5 156 8 2,50 2 063 38 11,88
Sluiby 9 2,81 9 2,81 9 2,81 7 2,19 21 6,56
Skolstvo a
zariadenia 9 2,81 4 1,25 25 7,81 6 1,88 35 10,94
vysokokvalifikované
zamestnania 8 2,50 4 1,25 5 1,56 3 0,94 27 8,44
SPOLU 43 13,44 25 7,81 64 20,00 24 7,50 164 51,25
SIG. p=0,02314

Tabul'ka 32b Uéast rodi¢ov na otvorenych hodinach podla profesie

Zistovali sme aj ucast rodiCov na otvorenych hodinach na
zaklade vysSky prijmu (Tabul'ka 32c). VzZdy sa na otvorenych
hodinach zucastiiuju rodi¢ia s prijmom 1 501 - 2 000 eur
(4,69 %), ¢o mdZe naznacovat, Ze tito rodicia kladd doéraz na
osobny kontakt so Skolou aj vramci menej tradi¢nych foriem
spoluprace so skolou.

Signifikantna suvislost nebola potvrdend (p = 0,1604), co
znamenad, Ze vysSka prijmu nepredstavuje faktor ovplyviiujdci
ucast rodiCov na tejto forme spoluprace. Vacsiu rolu tu
pravdepodobne zohravaju individualne postoje a preferencie ci
osobna motivacia rodicov.

forma/prijem vidy Casto nerozhodne obdas nikdy

N % N % N % N % N %
pod 500 eur 0 0,00 3 0,94 0 0,00 0 0,00 3 0,94
501 -1000 eur 10 3,13 4 1,25 14 4,38 3 0,94 26 8,13
1001 -1 500 eur 9 2,81 8 2,50 17 531 8 2,50 45 14,06
1501 -2 000 eur 15 4,69 5 1,56 20 6,25 7 2,19 58 18,13
2 001 eur a viac 9 2,81 5 1,56 13 4,06 6 1,88 32 10,00
SPOLU 43 13,44 25 7,81 64 20,00 24 7,50 164 51,25
SIG. p=0,1604

Tabul'ka 32¢ Ucast rodi¢ov na otvorenych hodinach podla prijmu

176



V predchadzajtcej analyze naSich zisteni sme vyhodnotili formy
spoluprace, ktoré v edukacnej realite Skoly vyuZivaju. Nasledne
nas zaujimalo, ktoru zuvedenych foriem spoluprace rodicia
realne vyuzivaju ako najcastejsiu formu kontaktu s triednym
ucitel'om.

Podl'a vysledkov odpovedi zobrazenych v Tabulke 33a je
najcastejSou formou kontaktu rodicov s triednym ucitel'om
telefonickd alebo internetova individualna komunikacia, ktora
uviedlo 50,94 % respondentov prevazne s maturitnym
(17,81 %) avysokoskolskym vzdelanim II. stupna (17,19 %).
Druhou najcastejSie preferovanou formou je rodicovské
zdruZenie (32,50 %) a najmenej frekventovana je osobna
individualna konzultacia (14,38 %).

Pearsonovym Chi-kvadratom sme nepotvrdili signifikantna
suvislost odpovedi na zaklade dosiahnutého vzdelania rodicov
pri forme kontaktu s triednym ucitelom (p = 0,7819; X-squared
= 6.385), Co znamend, Ze preferencia formy komunikacie
s triednym ucitel'om je relativne rovnomerna v ramci vsetkych
vzdelanostnych skupin. Vzdelanie rodiCov nepredstavuje
determinant vyberu najcastejsich foriem spoluprace so $kolou.

odpovede/vzdelanie A B C
rodicovské osobnd individudlna telefonickd/internetovd
zdruZenie konzultdcia individudlna komunikdcia

N % N % N %

stredokolské bez 22 6,88 8 2,50 27 8,44

maturity

stredoskolske s 46 1438 16 5,00 57 17,81

maturitou

vysoko§kolské I. stupen 7 2,19 4 1,25 17 531

vysokoskolskeé I1. 26 813 16 5,00 55 17,19

stupen

vysok?skolske 11 2 0,63 2 0,63 5 156

stupen

zakladné 1 0,31 0 0,00 2 0,63

SPOLU 104 32,50 46 14,38 163 50,94

SIG. p=0,7819

Tabul'’ka 33a Preferovana forma spoluprace rodicov so skolou podla
vzdelania

V suvislosti s profesiou rodi¢ov (Tabulka 33b) konsStatujeme, Ze
telefonickil alebo internetovi komunikaciu preferuji najma
rodi¢ia z profesii ako administrativa a riadenie (12,19 %),
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Skolstvo a zariadenia (11,88 %) ¢i sluzby (9,38 %). Druhou
najcastejSie uvadzanou formou bolo rodi¢ovské zdruzenie, ktoré
uvadzali najmd rodi¢ia pracujici v oblasti robotnickych
a manudlnych prac (8,75 %) a skolstva (5,63 %). Osobna
individualna konzultacia bola najmenej frekventovand, pricom
ju uvadzali predovSetkym rodi¢ia zo Skolstva (5,94 %)
a vysokokvalifikovanych zamestnani (1,88 %).

Pearsonovym Chi-kvadradtom sme potvrdili signifikantnd
suvislost odpovedi v stvislosti s profesiou rodi¢ov (p = 0,01193;
X-squared = 22.694), ¢o znamen3, Ze profesijna charakteristika
rodicov mdze ovplyviiovat to, aky typ kontaktu uprednostnuja
v kontakte so $kolou.

odpovede/profesia A B C
rodicovské osobnd individudlna telefonickd/internetovd
zdruZenie konzultdcia individudlna komunikdcia

N % N % N %

administrativaa 17 531 5 1,56 39 12,19

riadenie

nezaradené 10 3,13 3 0,94 5 1,56

ro}lsotmcke amanualne 28 875 5 156 26 813

préce

sluzby 17 5,31 8 2,50 30 9,38

Skolstvo a zariadenia 18 5,63 19 5,94 38 11,88

vysokokval.ifikované 14 438 6 1,88 25 7.81

zamestnania

SPOLU 104 32,50 46 14,38 163 50,94

SIG. p=0,01193

Tabul'’ka 33b Preferovana forma spoluprace rodi¢ov so skolou podla
profesie

Z hl'adiska prijmu (Tabul'ka 33c) je zrejmé, Ze rodicia s vy$Sim
prijmom (1 501 - 2 000 eur) castejSie preferuju flexibilnejsiu
komunikaciu prostrednictvom telefonického alebo
internetového kontaktu striednym ucitelom (17,50 %).
Rodic¢ovské zdruzenie preferuji najmad rodi¢ia s prijmom
1 501 - 2 000 eur (10,31 %) a 1 001 - 1 500 eur (8,13 %).
Osobna individudlna konzulticia s triednym ucitelom je
vyznamna pre rodicov s prijmom 1 501 - 2 000 eur (4,38 %)
a 2 001 eur a viac (4,06 %).

Pearsonovym Chi-kvadratom sme potvrdili signifikantnd
suvislost odpovedi (p = 0,000000022; X-squared = 198.24), teda
vySka prijmu je jednym z najvyraznejSich faktorov (zo
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sledovanych premennych) ovplyviiujucich preferenciu formy
kontaktu rodica so Skolou (najnizsia p-hodnota dokazuje, Ze ide
o extrémne silni vyznamnost, t. j. efekt indikatora je velmi
silny).

A B C

" rodicovské osobnd individudlna telefonickd/internetovd

odpovede/prijem v L. P PRI g
zdruZenie konzultdcia individudlna komunikdcia
N % N % N %

pod 500 eur 4 1,25 1 0,31 1 0,31
501 -1 000 eur 24 7,50 6 1,88 26 8,13
1001 -1500 eur 26 8,13 12 3,75 49 15,31
1501 -2000eur 33 10,31 14 4,38 56 17,50
2 001 eur a viac 17 531 13 4,06 31 9,69
SPOLU 104 32,50 46 14,38 163 50,94
SIG. p =0,000000022

Tabul'’ka 33c Preferovana forma spoluprace rodi¢ov so Skolou podla
prijmu

5.2.6 Typolégia rodicov podl'a vztahu ku $kole

V poslednej casti vyskumnej cinnosti respondenti hodnotili
svoju ucast na kreovani partnerstva so Skolou prostrednictvom
sebahodnotenia. Mali sa rozhodnut, ktory typ rodi¢a vo vztahu
ku Skole ich najpresnejsie vystihuje.

Ponuknuté moznosti predstavovali pat typologickych kategdrii:
a) rodi¢, ktorého treba CcCastejSie povzbudit a motivovat
k spolupraci so Skolou a ucitel'mi (pasivnejsi typ, vyzadujuici
podnety z vonkajSieho prostredia),

b) rodi¢, ktory ma mnoho rozlicnych povinnosti a nema cas na
budovanie hlbSich vztahov s ucitelmi (Casovo vytaZeny,
limitovany v zapojeni),

c) rodi¢, ktory aktivne reaguje na pozvania Skoly, ale sam
nenavrhuje moZnosti spoluprace (reagujuci, avSak menej
iniciativny),

d) rodic¢, ktory je aktivny, sdm navrhuje moZnosti spoluprace, ale
Caka na ich posuidenie ucitelmi (aktivny spolupracujuci,
reSpektujuci vedenie skoly),

e) rodi¢, ktory je aktivny, sdm navrhuje aj organizuje moznosti
spoluprace a cCasto radi aj ucitelom (vysoko angazovany
a proaktivny).
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Ako ukazuje Tabulka 34a, vacSina rodicov (48,75 %) sa
povaZuje za aktivny typ rodica, ktory reaguje na dianie v Skole,
ale neiniciuje Kkontakt amozZnosti spoluprace s ucitel'mi
(odpoved C). Tento typ bol najcastejSie oznaCeny rodi¢mi
s vysokoSkolskym vzdelanim II. stupna (20,63 %) a s maturitou
(15,31 %), ¢o mdZe poukazovat na ich vac¢siu ochotu zapajat sa
aktivne a spolupracovat’ s ucitel'mi.

A7z 28,13 % roditov uviedlo, Ze maji mnoho rozlicnych
povinnosti, a tak nemajd €as na spolupracu s ucitelom. Islo
prevazne o rodicov stredoSkolského vzdelania s maturitou
(13,44 %) a bez maturity (8,75 %). Uvedené zistenia potvrdzuju,
ako potencidlnu bariéru v spolupraci rodiny aSkoly prave
absenciu C¢asu, ateda zaneprazdnenost rodiov ako vyznamny
faktor limitujuci ich zapojenie do budovania partnerstva so
Skolou. Najmenej zastipeny bol typ A - ,rodi¢, ktorého treba
povzbudit a motivovat k spolupraci®, ktory uviedlo len 7,81 %
respondentov. Tento ddaj poukazuje na skuto¢nost, Ze vacsina
rodicCov sa nepovazuje za ,Uplne pasivnych”, ale skor
»Cakajucich“ na impulz zo strany Skoly.

Pearsonovym Chi-kvadradtom sme potvrdili signifikantna
suvislost’ odpovedi na zdklade dosiahnutého vzdelania rodicov
(p = 0, 000118; X-squared = 52.05), t. j. vzdelanie rodicov
vyznamne suvisi s tym, ako rodicia sami seba vnimaju vo vztahu
k Skole.

vzdelanie/odpovede A B C D E

N % N % N % N % N %

stredoskolské bez

. 7 2,19 28 8,75 17 531 3 0,94 2 0,63
maturity

stredoskolské s

: 9 281 43 13,44 49 15,31 12 3,75 6 1,88
maturitou

vysokoskolské I 0 000 7 219 15 469 6 18 1 031

stuperi

vysokoSkolské I 8 250 11 344 66 20,63 13 406 4 1,25
stupeti

vysokoSkolské . 000 0 000 8 250 2 063 0 000
stupen

zéikladné 1 031 1 031 1 031 0 000 0 000
SPOLU 25 7,81 90 2813 156 4875 36 1125 13 4,06
SIG. p=0,000118

Tabul'’ka 34a Typy rodic¢ov v spolupraci so $kolou podl'a vzdelania

180



Ako ukazuju vysledky z Tabulky 34b, v suvislosti s profesiou
rodicov moZnost C (rodi¢, ktory aktivne reaguje na pozvania
Skoly, ale sdm nenavrhuje moZnosti spoluprace s ucitel'mi)
oznacili najmd rodi¢ia pracujuci v Skolstve (14,96 %)
a administrative (10,94 %). Na budovanie hlbSich vztahov
sucitelmi nemajid cas predovSetkym rodifia pracujuici
v robotnickych a manualnych pracach (9,69 %). Opat sa
potvrdila jedna z bariér v spolupraci rodiny a Skoly, a tou je
zaneprazdnenost sicasnych rodicov.

Pearsonovym Chi-kvadratom sme potvrdili signifikantnd
suvislost odpovedi v zhode s profesiou rodicov (p = 0,0001058;
X-squared = 52.21), ¢o znamena, Ze profesia rodicov ovplyviiuje
hodnotenie vlastnej angazovanosti v spolupraci so Skolou.

profesia/odpovede A B C D E

N % N % N % N % N %

administrativa 1 031 16 5,00 35 10,94 8 2,50 2 0,63

a riadenie

nezaradené 4 125 6 188 7 219 1 031 0 000
robotnicke 1,88 31 969 18 563 1 031 3 094
a manua]ne prace

sluzby 6 188 18 563 25 7,81 5 1,56 1 031
Skolstvo a 3 094 12 375 47 1469 14 438 3 094
zariadenia

vysokokvalifikované

. 5 1,56 7 2,19 24 7,50 7 2,19 4 1,25
zamestnania

SPOLU 25 781 90 2813 156 48,75 36 11,25 13 4,06

SIG. p =0,0001058

Tabul'ka 34b Typy rodicov v spolupraci so skolou podl'a profesie

Na zaklade prijmu rodicov (Tabulka 34c) vidime, Ze vacSina
respondentov odpovedala na otazku s moZnostou C (rodic,
ktory aktivne reaguje na pozvania Skoly, ale sdm nenavrhuje
moznosti spoluprace s ucitelmi), prevazne rodi¢ia s prijmom
1 001 - 1 500 eur (15,63 %) a 1 501 - 2 000 eur (15,31 %).
Zaroven az 11,25 % respondentov s prijmom 1 501 - 2 000 eur
uviedlo, Ze na spoluprdcu a budovanie hlbsich vztahov
s ucitel'mi nemaju Cas. Pri zistovani, aky typ rodica prevlada
podla vztahu ku skole v suvislosti s prijmom respondentov, sme
potvrdili signifikantnu suvislost (p = 0,007575; X-squared =
32.91).
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prijem/odpovede A B C D
N % % N % N % N %

pod 500 eur 1 0,31 1 0,31 1 0,31 1 0,31 2 0,63
501 -1000 eur 4 1,25 23 7,19 21 6,56 8 2,50 1 0,31
1001-1500eur 9 2,81 19 594 50 15,63 7 2,19 2 0,63
1501 -2 000 eur 6 1,88 36 11,25 49 15,31 10 3,13 4 1,25
2 001 eur a viac 5 1,56 11 3,44 35 10,94 10 3,13 4 1,25
SPOLU 25 781 90 28,13 156 48,75 36 11,25 13 4,06
SIG. p =0,007575

Tabul'ka 34c Typy rodic¢ov v spolupraci so skolou podla prijmu
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6 ZAVERY VYSKUMU A ODPRUCANIA PRE TEORIU,
PRAX A VYSKUM

6.1 Diskusia

V poslednej podkapitole naSej publikacie sa zameriame na
zhodnotenie empirickych zisteni vyplyvajicich z predmetu
vyskumu, ktorym bolo skiimanie stcasného partnerstva rodiny
a Skoly (aj) v intenciach socioekonomického statusu rodiny.

Z interpretacie kvalitativhych ddajov vyplyva, Zze do vztahu
rodiCov a ucditel'ov vstupuji mnohé aktudlne zmeny v spolo¢nosti,
i uz rozvoj technolégii, ale aj ucinky pandémie Covid-19, ktoré
ovplyviiuju fungovanie a ispesnost spoluprace rodiny a skoly.
Rovnako negativne vplyva na spolupracu rodicov a ucitel'ov
povrchna, v mnohych pripadoch aZ nulova podpora zo strany
Skolskych insStitdcii. Inovativne snahy ucitelov skvalitnit
spolupracu s rodinou nie si v mnohych pripadoch ocenené zo
strany Skoly ani rodiny, atak vkonetnom dosledku klesa
motivacia ucitelov pre spolupracu srodinou. Neustale
zaznamenavame presahy ,konvencnosti“ v spolupraci rodiny
a Skoly, charakteristicki pristupom rodicov, ktori spolupracuju
len vtedy, ak sa vyskytne nejaky problém (zhorSeny Skolsky
prospech) alebo ak ide o tspeSnost ich dietata v Skolskej
Cinnosti, najma vcentralnych predmetoch matematika,
slovensky alebo cudzi jazyk. Podobné vysledky v domacom
vyskume zistila Z. Skvarkova (2010), podla ktorej je tucast
rodiCov v spolupraci prevazne podmienena nutnostou, pretoze
dieta ma v Skole problémy v spravani alebo v prospechu.
Podobné zistenia uvadza aj K. Trnkova (2004), podl'a ktorej je
limitujicim prvkom spoluprace pretrvavajlica tradicionalita
determinujica predstavy o Skole ako uzavretej inStitucii, ale aj
prekoncepty o ucitelovi ako nekomunikujiicom profesionalovi.
Podobné zistenia uvddza aj M. Bereznicka (2011, s. 453), Ze
podla ucitelov ,sa musi zmenit mentalita rodi¢ov, mali by sa
viac angazovat v spolupraci so Skolou a mali by rozvijat’ vlastné
zapojenie aj v domacom prostredi®.
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Ucitelia vnimaju sucasné partnerstvo skor negativne, najma
zdbvodu nedostatotnej miery rodicovskej angaZovanosti.
Podobne aj podla zisteni A. Jakubowicz-Bryx (2010, s. 64)
ucitelia vnimaja spolupracu s rodi¢mi skor negativne, dokonca
vyjadruju vyrazna nespokojnost’ (az 60 % opytanych ucitel'ov).

Kl'i¢ovym prvkom pre spolupracu rodiny a Skoly je zdujem, ¢i uz
na strane ucitel'ov alebo rodicov. Ucitelia popisuju nedostatocny
zaujem rodicov o spolupracu s ucitel'om, rodic¢ia vacSinou nie st
iniciativni a nekontaktuju ucitela. Kpodobnym zisteniam
dospela aj K. Sed'ova (2009), ktora pi$e o tichom partnerstve
medzi rodi¢mi a ucitel'mi, pricom rodic zostava tichou sucastou
edukacie dietata. Na zaklade naSich vysledkov je zaujem rodicov
viditeIny najmad udietata mladSieho Skolského veku, ale
postupne ma Klesajucu tendenciu, pricom naSe zistenia
koresponduju s vysledkami zisteni G. Daniel (2015) a A. Mikler-
-Chwastek (2020), podl'a ktorych je najvyssSia ucast rodicov na
spolupraci so Skolou v prvych rokoch skolskej dochadzky Ziaka.

Sdcasni rodicia maju isté predstavy a ocakdvania vramci
spoluprace, ktoré stanovuju na cinnost ucitela a celkové
fungovanie Skoly. Od ucitela ocakavaji, Ze im bude neustile
k dispozicii, poc¢as pracovného ajvolného casu, takpovediac
vyzaduju okamzité reakcie, rieSenia a vysledky. Na druhej strane
dalSou kategériou su rodiCia, ktori neprejavuju zaujem
o akukol'vek spolupracu so Skolou. Pri¢inou su rozli¢né bariéry,
ktoré zaznamenavame na strane rodiny, Skoly, spolo¢nosti
adalSich intervenujucich Ccinitelov. S naSimi zisteniami
koreSponduju vysledky vyskumov G. Hornbyho (2011), podla
ktorého mnohi rodic¢ia telefonuji ucitelom pocas pracovného
dna avyucovacej hodiny, ocakavaji neobmedzeny kontakt
ajedinym rieSenim je urcCenie denného casu, ked je ucitel
telefonicky k dispozicii (napriklad poc¢as konzulta¢nych hodin).

K rozhodujucim bariéram v spoluprdci rodiny a skoly patri
zaneprazdnenost rodicov vstupujica nielen do vztahu rodicov
aich deti, ale aj do vztahu medzi rodi¢mi a ucitelmi.
Nepriaznivo na spolupracu pdsobi aj kritika ucitel'ovej prace zo
strany rodicov diet'ata, ¢i uz z dévodu spornych ,odportucani“ na
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metodickl alebo didaktickd zloZku vyucby ucitela, alebo
spochybnenie ucitelovej odbornosti. Ako problém sa javi aj
absentujiica motivdcia ucitelov ovplyvnena nedostatocnou
rodiCovskou angaZovanostou a agilitou pre spolupracu. Na
vzajomnu spolupracu rodiny a Skoly negativne vplyvajd neustale
sa zvySujuce naroky na ucitel'ski profesiu, ktoré sposobuju
zaneprazdnenost ucitel'ov. V istom zmysle vztahy rodiny a Skoly
ohrozila virtudlna komunikacia, ktora je v mnohom zdrojom
konfliktov anapatych situdcii. NaSe zistenia koreSponduju
s vysledkami vyskumu K. Trnkovej (2004), ktora zistila mnohé
bariéry vspolupraci rodiny aSkoly, medzi ktoré patri
nedostatok casu na strane rodiCov aj pracovna zatazenost
ucitel'ov.

Prekazkou v partnerskom vztahu rodiCov aucitelov je aj
konkrétna Skola a nastavenie pre spolupracu. Mnohi ucitelia
uprednostiiuju tradicne zauzivané formy osobného kontaktu
s rodi¢mi Ziakov. Ako sa ukazalo, pevne zakorenenu tradiciu ma
aj nadalej rodicovské zdruzenie. Nesporne zasadnou Crtou
sucasnej spoluprace je digitadlna komunikacia rodicov a ucitel'ov
prostrednictvom  internetovych asocidlnych  platforiem.
K podobnym zisteniam dospeli na domacej pode aj T. Turzak,
V. Kurincova (2022), podla ktorych ku klasickym osvedcenym
formam spoluprace pribudli média, konkrétne e-mail, Facebook,
telefonaty, videohovory ainternetové komunika¢né nastroje
(EduPage, WhatsApp, Viber ainé). V zahranitnej literatire
koresponduju nase zistenia s G. Hornbym, 1. Blackwell (2018),
ale aj s P. Dusi (2020), podl'a ktorych st socidlne média novou
prileZitostou pre komunikaciu rodiny a Skoly.

Predmetom naSho vyskumného usilia bolo aj identifikovat
suvislost medzi SES rodiny a partnerstvom so Skolou
s osobitnym akcentom na primarny stupenn vzdeldvania.
Partnerstvo rodiny a $koly ovplyviiuje mnozstvo determinantov,
ale nas vedecko-vyskumny zaujem sa sustredil na
socioekonomicky status rodiny, kde bolo predpokladané, Ze do
znacnej miery ovplyviiuje uspesSnost spoluprace rodiny a Skoly.
Z tohto dévodu sme povazovali za potrebné venovat pozornost
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indikatorom socioekonomického statusu rodiny (vzdelanie,
prijem a profesia).

Z analyzy a interpretacie naSich vyskumnych ddajov vyplyvaja
viaceré oblasti spoluprace rodiny a skoly, v ktorych sa prejavuje
vplyv ukazovatel'ov SES rodiny.

Socioekonomicky status rodiny intervenuje najmd oblast
angazovanosti azaujmu rodiCov vspolupraci so Skolou.
Kl'iCovymi determinantmi spoluprace su strach a obavy rodicov
z kontaktu so Skolou, ako aj nedostatok casu, pracovna
zaneprazdnenost i pretaZenie osobnymi problémami. Podla
ucitel'ov pretrvava konzervativne ponatie skoly, v ktorej ucitelia
kritizuju rodicovsky pristup k vychove a k vzdelavaniu dietata,
atak je ohrozené vzajomné a fungujliice partnerstvo rodiny
a $koly. Zhodne podla zisteni K. Sed'ovej (2004), G. Daniel
(2015) aC. E. Fishman, A. B. Nickerson (2015), SES rodiny
ovplyviiuje zapojenie a angaZovanost rodicov do spoluprace.

Z kvalitativnej analyzy rozhovorov vyplynulo, Ze ucitelia
vnimaju vzdelanie rodi¢ov ako Kklcovy faktor ovplyviujuci
spolupracu rodiny a Skoly. NajvyraznejSie sa prejavuje v oblasti
komunikicie, iniciativy, zdujmu o dieta a miery angaZovanosti.
Ucitelia poukazali na to, Ze rodicia s vy$sim vzdelanim CastejSie
komunikuju otvorene a vecne, su aktivnejsi a lepSie rozumeja
edukacnému procesu. Naopak, nizSie vzdelanie sa spaja
s pasivitou, nizSou iniciativou a obmedzenou reflexiou.

Z kvantitativnych zisteni vyplyva, Ze vzdelanie rodicov
predstavuje vyznamny faktor determinujuci partnerstvo rodiny
a Skoly, najma ak ide o iniciativu, o¢akavania na informovanost
a hodnotenie ucitela. Rodic¢ia s vyS$im vzdelanim (najma
vysokosSkolskym II. stupfia) maji vo vSeobecnosti vysSie
oCakavania na informovanost, kladi déraz na individualny
rozvoj dietata, preferuji pravidelnu a priebezni komunikaciu
(napr. prostrednictvom digitalnych platforiem) a aktivnejSie sa
zapajaju do jednotlivych foriem spoluprace. Na druhej strane,
rodi¢ia so stredoskolskym vzdelanim (s maturitou) CastejSie
vnimaju spolupracu so $kolou ako povinnost, reflektuju vlastna
zaneprazdnenost, ¢o sa premieta aj v preferenciach tradi¢nych
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foriem spoluprace spravidla nepresahujicich ramec povinnych
stretnuti ¢i zakladnych informacénych podujati. Zaroven sa
ukazalo, Ze vzdelanie rodi¢ov vyznamne suvisi s ich vnimanim
rovnocennosti v partnerskom vztahu so skolou a ucitel'mi, ako
aj s mierou ich sebareflexie v suvislosti s motivaciou
k spolupraci.

Podobné zistenia uvadza aj E. Frydkova (2010), podl'a ktorej
existuji vyznamné rozdiely v spolupraci s vysokoskolsky
vzdelanymi rodi¢mi, konkrétne v ramci hodnotenia partnerstva
so Skolou, zaroveni nemaju s triednym ucitelom konflikty ani
nedorozumenia. Podobné zistenia uvadzaju F. Cankar,
T. Deutsch, S. Sentocni (2012) a A. Yolanda (2012), Ze vzdelanie
rodicov ovplyviiuje vnimanie spoluprace so Skolou. Aj podla
zisteni G. M. Evgenevi¢, M. T. Anatolevna (2018) na troven
zapojenia rodi¢ov vplyva ich dosiahnuté vzdelanie (zapojenie
rodicov v roznych dudrovniach angaZovanosti, spoluprace
a domdacej aktivity je 2- az 3-krat vysSia u rodicov
s akademickym vzdelanim, ako u rodicov so stredoskolskym
vSeobecnym alebo niz$im vzdelanim).

Profesia  rodicov  (Skolstvo, administrativa ariadenie,
robotnicke amanudlne prace, sluzby, vysokokvalifikované
zamestnania anezaradené zamestnania), podobne ako
vzdelanie, determinuje angaZovanost a nazory rodicov
v spolupraci so Skolou aje vmnohych smeroch urcujicim
faktorom uspechu.

Rodicia pésobiaci v profesiach s vy$$im sociadlnym statusom sa
vo vSeobecnosti aktivnejsSie ztcastiiuju na rozlicnych formach
spoluprace so Skolou (napr. rodi¢ovské zdruzenia, otvorené
hodiny, osobné konzultacie, mimoskolské aktivity), pricom tato
participaciu spomedzi vSetkych indikatorov socioekonomického
statusu najvyraznejSie ovplyviiuje prave profesia rodi¢a. NasSe
zistenia koreSponduju  svysledkami G. M. Evgenevic,
M. T. Anatolevna (2018), Ze zapojenie rodicov do spoluprace
ovplyviiuje konkrétna profesia, osobitne pri skupine rodic¢ov
samostatnej zarobkovej ¢innosti.
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Celkovy mesacny prijem rodiCov sa na rozdiel od vzdelania
a profesie rodi¢ov prejavuje predovsetkym v oblasti digitalnej
komunikicie a v subjektivnom hodnoteni angazovanosti rodicov
i ucitel'ov. Signifikantnost' s prijmom rodica sme potvrdili aj pri
vyroku, ktory popisoval ucitel'ov ako prili§ kritickych pri
vychovnych problémoch dietata.

Nase zistenia si v sulade so zisteniami E. Frydkovej (2010,
s. 137), ktora uvadza, ze ,z hladiska vysky prijmu rodiny su
pozorovatelné rozdiely vhodnoteni Skoly, rodi¢ia svysSim
mesacnym prijmom hodnotia Skolu pozitivnejsie. Aj podla
zisteni G. Hornbyho al. Blackwell (2018) prijem rodiny
negativne ovplyviiuje angaZovanost rodicov v Skolskom
prostredi.

Partnerstvo rodicov a ucitelov je podla naSich zisteni
vyznamnou mierou determinované  socioekonomickym
statusom rodiny. Ako sme preukazali vo vyskumnych zisteniach
prostrednictvom vyuzitia Pearsonovho Chi-kvadratu, vSetky
ukazovatele SES rodiny determinuji nazory rodicov Ziakov
primarneho stupia vzdelavania na partnerstvo so skolou, avsak
v rozli€nej intenzite a v r6znych oblastiach.

Vo vSeobecnosti je moZné konStatovat, Ze kli¢ovymi faktormi
ovplyvinujicimi  budovanie partnerstva so Skolou su
predovsetkym indikatory vzdelanie a profesia rodicov.
Dosiahnuté vzdelanie rodiCov determinuje najma kvalitu
a obsah spoluprace, t. j. o rodic¢ia oCakavaju, ako komunikuju,
ako vnimaji partnerstvo. Naopak, samotni profesia rodicov
ovplyvinuje kvantitu a formy spoluprace, teda na akych
aktivitach sa zudcastiiuji a do akej miery sa zapajaju. Vyska
prijmu rodicov sa v tomto kontexte javi ako sekundarny, mene;j
vyrazny determinant, ktory sice vstupuje do niektorych
aspektov spoluprace (napr. forma komunikacie), no jeho vplyv
nie je taky vyrazny ako v pripade vzdelania ¢i profesie.
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6.2 Odporucania pre skvalitnenie partnerstva rodiny a
Skoly

Na zaklade empirickych analyz sme dospeli k zisteniam,
v kontexte ktorych formulujeme odpordcania pre pedagogicku
teériu, prax a vyskum. Uvedené odporucania maju za ciel
prispiet k skvalitneniu vztahov rodiny a Skoly v sucasnej
edukacnej praxi.

Rovina rodicovského pésobenia

- Zdujem rodi¢ov je zasadnym impulzom pre budovanie
vzajomného partnerstva s ucitelom, a preto by mali rodicia
prejavit iniciativu v spolupraci rodiny a skoly. Kazdy rodic, bez
ohl'adu na SES rodiny, je pre Skolu a ucitel’a viac ako vyznamny.
Ak snahu ucitel'a nepodpori rodi¢ ako najdoleZitejsi partner pre
spolupracu, nie je moZné hovorit o vzijomnom porozumeni
a o vyhodach pre dieta. Efektivna spolupraca zjednodusi siet
vztahov - medzi pedagégom, dietatom a rodiCom, ¢o mébze
pozitivne vplyvat na Skolsky prospech Ziaka a jeho fungovanie
v Skolskom prostredi.

- Efektivitu spoluprace nesporne ovplyviiuje pristup rodicov,
v ramci ktorého je Ziaduce, aby bola reSpektovana profesionalita
ucitel'a. Rodi¢ia by mali odborné usmernenia ucitel'a vnimat ako
cenné rady pre harmonicky rozvoj osobnosti dietata.

- Rodicia by mali participovat’ na spolupraci so Skolou pocas
celej Skolskej dochddzky svojho dietata, a tak zabezpecovat
kontinuitu rodinného a S$kolského prostredia vo vyvine
a vychove dietata.

- Spolupraca rodiny a Skoly je v istom zmysle aj ,branou
poznania“ pre rodi¢ov v mnohych oblastiach rodicovstva.
Rodic¢ia sa mézu zdokonal'ovat' v svojej tilohe, a tak nadobudnut
povedomie o pozitivnom vplyve nazorovej konzistencie rodiny
a Skoly na edukaciu a celkovy vyvoj dietata.

189



Rovina skolského pésobenia

- Ucitel’ by mal byt zdkladnym pilierom spoluprace rodiny
a Skoly. Svojou aktivitou a motivujicim pristupom moze
pozitivne vplyvat na angazovanost a zapojenie rodicov do Zivota
skoly.

- Je viac ako potrebné, aby ucitelia prispésobovali spoluprdcu
individualite rodicov, aby k rodinam pristupovali diferencovane,
ale predsa v istom zmysle rovnako.

- Je nevyhnutné, aby ucitelia vnimali rodicov ako rovnocennych
partnerov vo vzajomnej spolupraci.

- Odporucame rozvijat dévernti a otvorenti komunikdciu
s rodi¢mi ziakov nielen na primarnom stupni vzdelavania.
Podstatné je uvedomit si, Ze ucitelova uloha nespociva
v hodnoteni a kritizovani rodicovskej vychovy, ale v cennych
radach, ktoré ju mozu zlepsit, skvalitnit' a pripadne napoméct
eliminovat neziaduce spravanie dietata.

- Ulohou ucitelov je prispievat’ k formovaniu rodicovskej kultiry
a ovplyviiovat ich povedomie o markantnom vplyve rodiny na
vyvoj dietata, rovnako aj v otazkach kauzality rodicovského
a Skolského pdsobenia.

- Neodmyslitel'nou sicastou tuspesnej spoluprace je variabilita
jej foriem, ktoré podl'a naSich zisteni nie su realitou skolskych
zariadeni. Odporucame, aby ucitelia vyuzivali rozlicné formy
spoluprace s aspektom na mimoskolské a vzdelavacie podujatia
pre rodicov. BliZSie vztahy s rodi¢mi Ziakov je moZné budovat aj
mimo Skolskej triedy, ktord moze byt zdrojom eventualnych
bariér v komunikacii ucitelov a rodicov, a preto odporicame
vytvorit samostatni miestnost (na spdsob cajovne alebo
kniZnice) urCenu pre stretnutia ucitel'ov, rodicov a dalSich
odbornikov. Ziaduce je zapajat rodi¢ov priamo do vychovno-
-vzdelavacieho procesu, a to prostrednictvom otvorenych hodin,
¢im sa vytvori priestor pre bliZsiu interakciu s rodi¢mi Ziakov.

- Snaha ucitelov implementovat moderné technolégie do
spoluprace rodiny a Skoly by mala podliehat vopred
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stanovenym pravidlam. Ucitelia by mali stanovit pravidla pre
rodic¢ov, v akych ¢asovych intervaloch a za akych podmienok je
mozné vyuzivat virtudlnu komunikiciu, a tak zamedzit' stagnacii
osobnej komunikacie alebo pripadnému naruseniu sikromia.

Rovina vysokoskolskej pripravy ucitel'ov

Ucitelia sa citia pripraveni na spolupracu s rodi¢mi Ziakov, ale
podla naSich zisteni skor len v teoretickej rovine. Osvojené
vedomosti v oblasti socioekonomického a kultirneho prostredia
rodiny aj v rdéznych ramcoch spoluprace nedokazu
implementovat do realnej praxe. Vysokoskolska pregradudlna
priprava buducich ucitelov by mala integrovat okrem
pedagogickej praxe aj konkrétny predmet, v ktorom by sa
primarna pozornost venovala problematike spoluprace rodiny
a Skoly. V ramci pedagogickej praxe by mohli Studenti
participovat’ na roéznych formach spoluprace cvicného ucitel'a
s rodi¢mi Ziakov.

Rovina vyskumu

Meniaca sa rodicovska rola prindsa mnozstvo novych podnetov
a vyziev (nielen pre oblast pedagogického vyskumu):

- Skdmanie biologického aspektu rodiCovskej roly. V tejto
suvislosti sa vynaraju vyzvy pre legislativne, finan¢né a
etické  kontexty rodicovskej roly, napr. zakonna
a financ¢na regulacia asistovanej reprodukcie, pravne a etické
aspekty surogatneho materstva.

- Skdmanie procesu stavania sa matkou, proces integracie
materstva do Zivota Zeny, Cinitele ovplyviujtce tento proces.

- Participacia rodicov na trhu prace: ako zladit zapojenie
matiek (a otcov) do trhu prace s rastiicimi poziadavkami na
starostlivost (o deti, i starSich ludi). Aby sa
o rodicovstve nemuselo hovorit v suvislosti s rozporom
medzi kariérou a starostlivostou o deti.

- Skdmanie rodi¢ovstva po rozchode rodiCov, striedava
starostlivost a jej vplyv na deti, rodicovstvo v
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homosexudlnej, v rekonStruovanej rodine, rodic¢ovstvo
osamelého rodica.

Skimanie transnarodnych (svetovych) rodin, v ktorych
rodi¢ia pochadzaji z rozlicného Kkultirneho prostredia.
Zanika koncept, podla ktorého su rodi¢ia prisluSnikmi
jedného naroda, maju jeden materinsky jazyk a maja
rovnaké obcianske prava. Objavuje sa preto potreba skimat’
rodicovstvo v takychto rodinach.

Skimanie intenciondlnej ifunkciondlnej vychovy k
rodicovstvu. Priprava na rodicovstvo je stucastou procesov,
ktoré prebiehaju v Zivote jednotlivca, a je tiez sucastou
celospolocenskych kontextov. V tejto suvislosti sa vynara
otazka, napr. ako vyuZit nové moZnosti v priprave na
rodiCovstvo: digitdlne média, elektronické socialne siete a
iné spdsoby rychlej vzajomnej komunikacie. Ako rozvijat v
kontexte bohatej ponuky informacii o rodiCovstve
informac¢ni gramotnost a schopnost kritického myslenia.
Akym sposobom rozSirit mozZnosti sebavzdeldvania pre
rodicov formou kurzov, programov ¢i Skoleni v oblasti
pedagogiky, andragogiky, psycholdgie, zdravovedy a pod.
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ZAVER

Je nesporné, Ze vztahy medzi $kolou a rodi¢mi st povaZované za
vel'mi vyznamnu sucast’ Zivota $kol. Partnerstvo rodiny a Skoly
ma svoje opodstatnenie a prinasa rad pozitiv pre zZiakov, rodicov
i ucitelov. Tedria, ale hlavne edukacna prax naznacuju, Ze
smerovanie vzajomnych vztahov by malo byt urcované
potrebami ucditelov a rodicov, pricom vSetky aktivity by mali
primarne zohl'adnovat zaujmy dietata.

Dovolujeme si vyslovit nazor, Ze vzajomna suhra tychto
kvalitativne odliSnych prostredi je moZna len cez vzajomnu
akceptaciu ich ¢lenov, budovanie dovery a v hl'adani vhodnych
foriem spoluprace. Znamena to, Ze vzdjomnym reSpektom
a podporou mébze byt spoluprica prijatelnd a efektivna pre
vSetkych zainteresovanych.

NasSou publikaciou sme chceli upozornit a vedecky podlozit
skutoCnost, Ze na Kreovanie partnerstva rodiCov a ucitelov
vplyvaji mnohé determinanty na strane rodinného i Skolského
prostredia. V intencidch naSich vyskumnych analyz sa ako
vyznamny javi socioekonomicky status rodiny, konkrétne
indikovany vzdelanim, profesiou a prijmom rodica.

Socioekonomicky status rodiny pdsobi natol'ko silno, Ze
ovplyviiuje viaceré oblasti spoluprace rodiny a Skoly. Do velkej
miery urcuje angazovanost rodicov v roznych formach kontaktu
so Skolou. Spomedzi vSetkych indikatorov SES rodiny bola
najsilnejsia Statisticka suvislost s partnerstvom rodiny a Skoly
potvrdena pri vzdelani rodicov a ich profesii.

Zaroven bolo nasim cielom predlozit na premyslanie dévody,
ktoré podc¢iarkuji vyznam budovania pozitivnych vztahov
medzi rodinnym a $kolskym edukacnym prostredim.

Napriek viacerym preukazanym, Statisticky vyznamnym
suvislostiam na zaklade vzdelania, profesie, prijmu rodicov je
dolezité zdoraznit, Ze aktivne zapojenie a kvalitné partnerstvo
medzi rodinou askolou nie si automaticky podmienené len
indikatormi SES rodiny, ale zaroven odzrkadl'uju aj dalSie
faktory, ako su Casové moznosti, profesijna vytazenost, postoj
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rodica kvzdeldvaniu, celkovy Zivotny S$tyl astym suvisiaci
hodnotovy kédex rodiny, ako aj individuadlne nastavenie rodica
k spolupraci so sSkolou. Tieto zistenia poukazuji na potrebu
individualizovaného pristupu $koél (ucitel'ov) k rodicom s réznou
vzdelanostnou Uroviou, ako aj potrebu budovania partnerského
modelu spoluprace, vratane podporného a inkluzivneho
pristupu, ktory bude zohl'adiiovat rozmanité potreby stcasnych
rodin.

V zavere vyjadrujeme naSe prianie, aby partnerstvo rodiny
a Skoly (aj napriek vyraznym zmenam v $kolach a v rodinach)
malo na zreteli spolo¢ny ciel, ktorym je vychova a vzdelavanie
dietata.
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